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مفهوم و مصداق
درس سوم

در درس قبل و در کنار بحث لفظ و معنا، تا حدی با اصطلاحات »مفهوم« و »مصداق« آشنا شدیم. حال در اینجا قرار است به‌طور مشخص و مفصل دربارهء تقسیم‌بندی مفاهیم و 
ارتباطشان با مصادیق صحبت کنیم.

می‌دانیم که مفاهیم همان تصورات ذهنی هستند و می‌دانیم که این مفاهیم می‌توانند دارای مصداق بیرونی و خارج از ذهن نیز باشند. حالا اگر هر مفهوم را از نظر ارتباطش 
با مصداق بیرونی در نظر بگیریم، می‌توانیم چند نوع تقسیم‌بندی برای مفاهیم ارائه کنیم. در ادامه با برخی از تقسیم‌بندی‌ها و اصطلاحات مربوط به مفهوم‌ها آشنا خواهیم شد.

مفهوم کلی

مفهوم »معلم« را در نظر بگیرید. این مفهوم می‌تواند مصداق‌های زیادی داشته باشد. احتمالاً پدر یا مادرِ بعضی از ما نیز مصداقی از مفهوم »معلم« هستند 
و معلم منطق و فلسفهء ما نیز مصداقی از این مفهوم است. وقتی یک مفهوم می‌تواند بیش از یک مصداق داشته باشد، مفهوم کلی نامیده می‌شود. مثل 

مفاهیم پدر، مادر، مدرسه، کتاب، دفتر، انسان، حیوان و مانند آن‌ها. به همین دلیل می‌گوییم:

مفهوم کلی، مفهومی است که قابلیت انطباق بر بیش از یک مورد را دارد. خواه این مورد، از موارد واقعی خارجی باشد، خواه موردی فرضی.

به‌عبارت‌دیگر، جدا از اینکه یک مفهوم در دنیای واقعی چه تعداد مصداق و نمونه دارد، همین‌که بتوانیم برایش بیش از یک مصداق فرض کنیم، آن مفهوم 
کلی خواهد بود. پس این را هم به یاد داشته باشیم که:

در تشخیص مفهوم کلی به قابلیت و امکان فرض مصادیق متعدد توجه می‌کنیم، نه تعداد مصادیق موجود.

مفهوم جزئی

مفهوم »سنندج« را در نظر بگیرید. می‌دانیم »سنندج شهری در غرب ایران و مرکز استان کردستان است که ...«. درواقع این مفهوم یک مصداق کاملاً 
مشخص و معین دارد و اصلاً نمی‌تواند دو یا چند مصداق برایش تصور کرد؛ یعنی هر کاری کنیم، نمی‌توانیم تصور کنیم که شهر سنندج با ویژگی‌های 
خاص خودش، دو شهر باشد. حالا مفهوم »این کتاب منطقی که در دست شماست و در حال خواندنش هستید« را در نظر بگیرید. این مفهوم هم فقط 
و فقط می‌تواند یک مصداق داشته باشد؛ یعنی نمی‌توانید فرض کنید این کتاب که در دستان شماست، مفهومی باشد که بیش از یک مصداق دارد. به 
مفاهیمی از این دست می‌گوییم مفهوم جزئی. درست مثل مفاهیم »علی دایی«، »فردوسی«، »استادیوم آزادی شهر تهران«، »سی‌وسه پل اصفهان«، »شیراز«، 

»گواتمالا«، »این کتاب«، »آن درخت« و ...؛ بنابراین:

مفهوم جزئی، مفهومی است که مصداق آن کاملاً مشخص است و قابلیت انطباق بر بیش از یک مورد را ندارد.

یعنی آن مفهوم چه مصداق واقعی داشته باشد و چه نداشته باشد، نمی‌توانیم برایش بیش از یک مصداق فرض کنیم. بهترین راه تشخیص مفاهیم جزئی 
این است که بگوییم تمامی اسامی خاص )اعلام( و مفاهیم دارای اسم اشارهء »این« یا »آن« جزئی هستند.

توضیح تکمیلی دربارۀ مفاهیم کلی

 لزوماً همهء مفاهیم کلی دارای مصداق بیرونی نیستند؛ بلکه مصداق برخی مفاهیم فقط در ذهن ماست. مثلاً اعداد در عالم واقعیت وجود ندارند؛ ولی 
عدد »۲« مصداقی از مفهوم عدد است یا مثلاً خود مفاهیم »تصور«، »قواعد ذهن« و مانند این‌ها که مصداقشان نیز فقط در ذهن است، نه در واقعیت 

خارج از ذهن؛ بنابراین مصادیق یک مفهوم ممکن است ذهنی یا واقعی باشند.
 می‌دانیم که مفهوم »غول یک چشم« مصداق واقعی ندارد و اصلاً نمی‌تواند در عالم واقعیت وجود داشته باشد )اصطلاحاً می‌گوییم وجود مصادیقش 
محال است(؛ اما با این حال، چنین مفهومی کلی محسوب می‌شود؛ زیرا می‌توانیم در ذهنمان برایش مصداق‌های زیادی فرض کنیم. مثلاً یک لشکر غول 
یک چشم که به جنگ انسان‌ها می‌آیند؛ پس باز هم اینگونه مفاهیم کلی هستند؛ بنابراین کلی‌بودن یک مفهوم به مصداق‌داشتن یا نداشتن آن ربطی 
ندارد و بعضی مفاهیم کلی فاقد مصداق خارجی‌اند و فقط در ذهن می‌توانیم برایش مصداق فرض کنیم. مثل مفاهیم اسب بالدار، خرس سخن‌گو، مربعِ 

دایره، انسان هفت‌متری و مانند این‌ها.
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 مفهوم »خداوند« فقط یک مصداق دارد و نمی‌تواند بیش از یک مصداق داشته باشد؛ اما این مفهوم هم کلی است؛ زیرا می‌توانیم برای این مفهوم نیز 
مصداق‌های متعدد فرض کنیم. درست همان‌طور که در گذشته بسیاری از اقوام و ملل دارای خدایان متعدد بودند؛ پس باید بگوییم مفهوم کلی ممکن 
است فقط یک مصداق واقعی داشته باشد و امکان وجود بیش از یک مصداق برایش محال باشد. مثل مفاهیم »کوچک‌ترین فرزند این خانم«، »تنها دختر این 

آقا«، »آفریدگار عالم«، »قهرمان والیبال المپیک ۲۰۰۰« و مانند این‌ها.
 صفت تفضیلی مثل بزرگ‌ترین، کوچک‌ترین و اوصافی که فقط به یک مصداق اشاره می‌کنند، نیز کلی هستند. مفهوم »کوچک‌ترین فرزند آقای 
احمدی« را در نظر بگیرید. به نظر می‌آید که این مفهوم جزئی باشد؛ اما کلی است. فرض کنید آقای احمدی سه فرزند دارد. خب! معلوم است که 
فرزند اول و دوم نیز زمانی کوچک‌ترین فرزند آقای احمدی بوده‌اند و حالا فرزند سوم که به‌دنیا آمده، شده کوچک‌ترین فرزند ایشان. در سایر موارد 
نیز همین‌گونه است؛ پس می‌توانیم بگوییم هر صفت و توضیحی که فقط به یک مصداق اشاره می‌کند، مفهوم کلی و خود آن مصداق، مفهوم جزئی است. به 

مثال‌های زیر دقت کنید:
اورست )جزئی(بلندترین قلهء جهان )کلی(

احمد خداداد )جزئی(تنها نویسندهء این کتاب )کلی(
فرانسه )جزئی(کشور قهرمان جام جهانی ۲۰۱۸ )کلی(

تهران )جزئی(پایتخت ایران )کلی(
شاه اسماعیل )جزئی(مؤسس سلسلهء صفویه )کلی(

 برخی مفاهیم کلی مرکب هستند. مثل »بهترین تیم فوتبال در جام جهانی ۲۰۱۸«. اگر دقت کنیم، می‌بینیم که اجزای این مفهوم نیز کلی هستند. 
مفاهیم تشکیل‌دهندهء یک مفهوم کلی مرکب، خودشان نیز کلی هستند. 

 مفهوم حیوان یک مفهوم کلی است. اسب، انسان، پرنده، این قناری و مانند این‌ها نیز مصادیق مفهوم حیوان محسوب می‌شوند. همان‌طور که می‌بینیم، 
مصادیق یک مفهوم کلی ممکن است کلی یا جزئی باشند. مفاهیم کلی هم می‌توانند مصادیق کلی داشته باشند و هم جزئی.

ویژگی خاص مفاهیم کلی

قابلیت انطباق بر مصادیق متعددی را دارند )فرض مصادیق متعدد برایش ممکن است(.

ویژگی‌های مختلف انواع مفاهیم کلی

دریای جیوه - اسب بالدار ممکن است هیچ مصداقی در واقعیت نداشته باشد.

دایرهء مربع - انسانی که انسان نیست.وجود مصداقش در واقعیت محال باشد.

بلندترین قلهء جهان - رییس‌جمهور فعلی ایران - خداوندفقط می‌تواند یک مصداق واقعی داشته باشد.

توضیح تکمیلی دربارۀ مفاهیم جزئی

 وقتی تصوری از یک شیء خارجی را به‌طور کاملاً مشخص می‌شناسیم یا در همین لحظه می‌بینیم، مفهومی جزئی از آن در ذهن شکل می‌گیرد. اصلاً 
برای همین است که می‌گوییم اسامی خاص و مفاهیم دارای اسم اشارهء »این« و »آن«، جزئی هستند. مثلاً وقتی می‌گوییم »این ماشین«، به یک ماشین 
جلوی رویمان اشاره می‌کنیم که معلوم است نمی‌تواند دو یا چند مصداق داشته باشد یا مثلاً »دکتر شفیعی کدکنی« یک انسان کاملاً مشخص و معین 
)و البته محترم( است که نمی‌توان بیش از یک مصداق برایش فرض کرد؛ بنابراین مفهومی که از یک شیء واقعی مشخص در ذهن می‌سازیم، مفهوم جزئی 

است. به‌عبارت‌دیگر، از هر موجود مشخصی در واقعیت، یک مفهوم جزئی در ذهن شکل می‌گیرد.
 گاهی ممکن است به این مسئله فکر کنیم که اسامی خاص هم ممکن است دو یا چند مصداق داشته باشند و کلی شوند. مثلاً اسم مؤلف این کتاب 
احمد خداداد است و در واقعیت، چند احمد خداداد وجود دارد که یکی مؤلف این کتاب است، دیگری پزشک است و نفر سوم هم مربی فوتبال! بله 
درست است؛ اما با این حال، وقتی کسی می‌گوید »احمد خداداد«، قطعاً فقط منظورش یکی از این سه نفر است و به همین دلیل، اسم خاص همچنان 
مفهوم جزئی است. حتی اسامی شهرها، خیابان‌ها و مکان‌ها هم که ممکن است بین چند مکان مشترک باشد را باز هم جزئی می‌گیریم. مثل خیابان 
حافظ که احتمالاً در بیشتر شهرهای کشور وجود دارد؛ اما چون وقتی مفهوم خیابان حافظ را در ذهن می‌آوریم، به خیابان حافظ در یکی از شهرها فکر 
می‌کنیم، این مفهوم جزئی خواهد بود؛ پس به‌طور کلی، اسامی خاص حتی اگر چند مصداق مختلف داشته باشند، به دلیل اشاره به یکی از این مصادیق، باز 

هم جزئی خواهند بود.
 یاد گرفتیم که اسامی اشاره مفهوم را جزئی می‌کنند؛ اما فقط مفهومی را جزئی می‌کنند که مستقیماً مورد اشاره قرار می‌دهند. مثال‌های زیر را ببینید:

این خانم
دختر این خانم

مفهوم »این خانم« قطعاً جزئی است؛ زیرا اسم اشاره گرفته است؛ اما »دختر این خانم« دیگر جزئی نیست؛ زیرا می‌توانیم برای این خانم دخترهای زیادی 
فرض کنیم. به‌عبارت‌دیگر، مفهوم مورد نظر ما در اینجا مفهوم »دختر« است، نه مفهوم »این خانم«؛ پس اسم اشاره فقط مفهومی را جزئی می‌کند که پس 

از اسم اشاره آمده است، نه قبل آن.
 باید حواسمان باشد که اسامی اشاره را با ضمایر ملکی اشتباه نگیریم. اسامی اشاره جزئی‌سازند. مثل این کتاب، آن دفتر، همین خودکار و ...؛ اما ضمایر 

ملکی این‌گونه نیستند. مثل کتاب من، لباس او، کلاس آن‌ها و ...؛ بنابراین ضمایر ملکی نشانهء جزئی‌بودن مفاهیم نیستند.
 مفهومی مانند »رستم شاهنامه« را در نظر بگیرید. این مفهوم هیچ مصداقی در واقعیت ندارد؛ درواقع مصداق رستم شاهنامه فقط در عالم ذهن است؛ 
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اما با این‌حال، در همین عالم خیالی نیز یک مصداق بیشتر ندارد. به همین دلیل می‌گوییم گاهی ممکن است مفهوم جزئی نیز هیچ مصداقی در واقعیت نداشته 
باشد؛ درست مثل بیشتر شخصیت‌های معروف داستانی از قبیل هملت شکسپیر، هری پاتر، رخش و مانند این‌ها.

کدام‌یک از مفاهیم زیر جزئی محسوب می‌شود؟
۲( آخرین فرستادهء خدا و پیامبر اسلام ۱( کتابی که روی میز خانم صفری است.	

۴( اسم اشاره که ابتدای اسم می‌آید. ۳( همین خیابان که ابتدایش ایستاده‌ایم.	
پاسخ: خب! شاید کار کمی سخت شده باشد. ظاهراً همهء گزینه‌ها باید جزئی باشند. حالا برمی‌گردیم به قاعده‌ای که برای تشخیص مفاهیم 
جزئی داشتیم؛ یعنی این قاعده که تمام اسامی خاص و اسامی‌ای که با اسم اشاره شروع می‌شوند، مفهوم جزئی هستند. بر همین اساس، تک‌تک 

گزینه‌ها را بررسی می‌کنیم. 
گزینهء »۱«: دقت کنید که مفهوم ما در اینجا کتاب است، نه اسم خاص »خانم صفری«. حال این مفهوم نه اسم خاص است و نه دارای اسم 

اشاره؛ پس کلی است.
گزینهء »2«: نه اسم خاص است و نه دارای اسم اشاره. گرچه در واقعیت یک مصداق بیشتر ندارد؛ پس کلی است.

گزینهء »3«: خب اسم خاص که نیست؛ اما اگر دقت کنیم، می‌بینیم که لفظ »همین« درواقع همان اسم اشاره است؛ یعنی اصل عبارت این‌گونه 
بوده است: »این خیابانی که ابتدایش ایستاده‌ایم«؛ پس این مفهوم جزئی است.

گزینهء »4«: حواستان را جمع کنید! نگفتیم اسامی اشاره جزئی هستند؛ بلکه گفته بودیم مفهومی که دارای اسم اشارهء این یا آن باشد؛ پس خود 
مفهوم »اسم اشاره« مفهومی کلی است که می‌تواند مصادیق مختلفی مانند »این«، »آن« و »همین« داشته باشد.

چند ترفند برای تشخیص کلی از جزئی

قاعدهء اصلی: فقط کلمات دارای اسم اشاره و اسامی خاص جزئی هستند.

این قاعده را باید جدی بگیریم و فقط براساس آن پیش برویم؛ اما باید حواسمان را جمع کنیم که:
1 فقط باید به کلمهء اول یک عبارت توجه کنیم؛ یعنی مفهومی که می‌خواهیم بدانیم کلی یا جزئی است، کلمهء ابتدایی عبارت است. مثل »دانش‌آموزی 

که درس منطق را بیست گرفت.« در اینجا مفهوم مورد نظر »دانش‌آموز« است که کلی می‌شود.
2 »همین« و »همان« نیز مثل »این« و »آن« اسم اشاره هستند.

قاعدهء فرعی: مفهوم کلی، هر چقدر هم قید و صفت بگیرد، باز هم کلی باقی می‌ماند.

یعنی هم مفهوم »کتاب« کلی است و هم مفهوم »کتاب پرفروش امسال که توسط محمود دولت‌آبادی نوشته شده و در مرداد توسط انتشارات اروند به چاپ رسید.«
با این حال، خیلی وقت‌ها یک‌سری عوامل فریبنده در سؤالات باعث می‌شود که وسوسه شویم به نکات دیگر هم توجه کنیم.

 فریبنده‌ها 
1 در تشخیص کلی از جزئی، کاری به تعداد مصادیق واقعی آن مفهوم نداریم؛ زیرا گاهی کلی‌ها هم فقط یک مصداق واقعی دارند: پایتخت هند )کلی( و 

دهلی )جزئی(
2 در تشخیص کلی از جزئی کاری به واقعی‌بودن یا نبودن مفهوم نداریم؛ زیرا مفهوم خیالی ممکن است کلی یا جزئی باشد: غول دریاچهء یخی )کلی( و 

هری پاتر )جزئی(
3 در تشخیص کلی از جزئی، کاری به تعداد کلمات نداریم؛ زیرا تعداد زیاد کلمات دلیلی برای جزئی‌شدن مفهوم نیست: سالی که در رودبار زلزله آمد 

)کلی( و خواجه شمس‌الدین محمد حافظ شیرازی )جزئی(
4 در تشخیص کلی از جزئی، کاری به معرفه و نکره‌بودن کلمات نداریم؛ زیرا هر معرفه‌ای لزوماً جزئی نیست. برای مثال »سعدی« مفهوم جزئی و »غزل 

سعدی« مفهوم کلی است، با اینکه هر دو معرفه هستند. 
5 در تشخیص کلی از جزئی، کاری به جمع و مفردبودن کلمات نداریم؛ یعنی نباید از طریق تعداد اعضای یک مفهوم، آن را کلی یا جزئی بدانیم. مثلاً 

»این بیست کتاب« مفهوم جزئی و »بیست کتاب« مفهوم کلی است. در اصل باید بگوییم یک مجموعهء خاص قطعاً جزئی است.
6 اسم اشاره فقط زمانی مفهوم را جزئی می‌کند که در ابتدای عبارت آمده باشد؛ یعنی اسم اشاره فقط مفهوم مستقیم بعد از خودش را جزئی می‌کند: کتاب 

منطق این خانم )»کتاب منطق« کلی و »این خانم« جزئی است(؛ پس کتاب منطق این خانم یک مفهوم کلی است.
7 القاب و اوصاف تاریخی اسم خاص نیستند. این لقب‌ها با اینکه فقط به یک نفر نسبت داده می‌شوند و مصداق آن کاملاً مشخص است، باز هم کلی 

هستند: خاتم‌الانبیا )کلی(، مولود کعبه )کلی(، نویسندهء بوستان )کلی(؛ اما حضرت محمد )ص( )جزئی(، حضرت علی )ع( )جزئی( و سعدی )جزئی(
8 ضمایر ملکی جزئی‌ساز نیستند؛ پس مفاهیمی مثل »پدر شما«، »لباس او« و »دفتر من« کلی هستند.
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مفاهیم زیر قطعاً جزئی‌اند.

مثالویژگی مفهوم

میدان تجریش، خیابان تختی، ریحانه لطفی و ...هرنوع اسم خاص

»مِهر« و »مُهر« نقطه ندارند )الفاظ مِهر و مُهر جزئی‌اند(. وقتی لفظ یک مفهوم موردنظر باشد، نه خود مفهوم

مریخ، عطارد و ...اسامی سیارات، به‌جز خورشید و ماه

بتمن، مرد عنکبوتی، زورو و ...شخصیت‌های خیالی و داستانی

خب! دیگر هرچه از کلی و جزئی گفتیم کافی است. برویم سراغ بخش بعدی.

نسبت‌های چهارگانه )رابطۀ میان مصادیق دو مفهوم کلی( 

اگر دو مفهوم کلی را با هم مقایسه کنیم، میان مصادیق آن‌ها می‌تواند چهار نوع نسبت وجود داشته باشد. به این چهار نوع نسبت می‌گوییم نسبت‌های 
چهارگانه. فراموش نکنید که نسبت‌های چهارگانه میان دو مفهوم کلی در نظر گرفته می‌شود.

 ۱. تساوی 
اگر تمامی مصادیق مفهوم الف، مصادیق مفهوم ب باشد و تمامی مصادیق مفهوم ب نیز مصداق مفهوم الف باشند، نسبت آن‌ها تساوی است. مثل مفاهیم 

»انسان و متفکر« و »مثلث و سه‌ضلعی«
پس به‌طور خلاصه می‌توانیم بگوییم:

دو مفهوم زمانی مساوی خواهند بود که تمام مصادیقشان مشترک باشد و مفهوم غیرمشترک نداشته باشند.

 ۲. تباین 
اگر دو مفهوم الف و ب هیچ مصداق مشترکی نداشته باشند، دو مفهوم با هم مباین و ناسازگارند و نسبتشان تباین است. مثل نسبت میان انسان و سنگ 

یا تصور و تصدیق یا آب و نفت.
 ۳. عموم و خصوص مطلق 

دو مفهوم انسان و هنرمند را در نظر بگیرید. تمامی هنرمند‌ها، مصداق مفهوم انسان نیز هستند؛ اما هر انسانی، مصداق مفهوم هنرمند نیست. در چنین 
حالتی، میان دو مفهوم انسان و هنرمند، نسبت عموم و خصوص مطلق وجود دارد؛ یعنی مفهوم عام‌تر دارای مصادیقی است که با مفهوم خاص‌تر مشترک 

نیستند؛ ولی تمامی مصادیق مفهوم خاص مصادیق مفهوم عام نیز هستند. مثل جسم و سنگ، حیوان و گربه، گیاه و گل سرخ.
 ۴. عموم و خصوص من‌وجه

گاهی دو مفهوم کلی هم دارای مصادیق مشترک هستند و هم دارای مصادیق متفاوت؛ یعنی هرکدام از دو مفهوم دارای یک‌سری مصداق‌هایی است که 
در دیگری وجود ندارد. به این نوع مفهوم می‌‌گوییم عموم و خصوص من‌وجه؛ یعنی هرکدام از دو مفهوم، از یک نظر )از یک وجه( عام است و از یک 

نظر خاص. مثل مفاهیم سیاه و مداد، سفید و لباس.

هرکدام از نسبت‌های چهارگانه را می‌توان با چند تصدیق معرفی کرد:
تساوی )با دو تصدیق(: 
هر »ب« »الف« است.وهر »الف« »ب« است.

هر سه‌ضلعی‌ای مثلث است.وهر مثلثی سه‌ضلعی است.
تباین )با دو تصدیق(

هیچ »ب« »الف« نیست.وهیچ »الف« »ب« نیست.
هیچ گیاهی کلاغ نیست.وهیچ کلاغی گیاه نیست.
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عموم و خصوص مطلق )با سه تصدیق(

بعضی »ب« »الف« نیست.بعضی »ب« »الف« است.هر »الف« »ب« است.
بعضی شیرین‌ها شکر نیستند.بعضی شیرین‌ها شکرند.هر شکری شیرین است.

عموم و خصوص من‌وجه )با چهار تصدیق(

بعضی »ب« »الف« نیست.بعضی »ب« »الف« است.بعضی »الف« »ب« نیست.بعضی »الف« »ب« است.
برخی کاغذها پول نیستند..برخی کاغذها پول‌اند.برخی پول‌ها کاغذی نیستندبرخی پول‌ها کاغذی‌اند.

نسبت‌های چهارگانه در یک نگاه

نکتهمثالتصدیق متناظر با نسبتنسبت

هر »الف« »ب« است.تساوی
هر »ب« »الف« است.

همهء مصادیق مشترک است.انسان و متفکر

هیچ »الف« »ب« نیست.تباین
هیچ »ب« »الف« نیست.

آب و آتش
منطق و مغالطه

هیچ مصداق مشترکی وجود ندارد.

هر »الف« »ب« است.عموم و خصوص مطلق
بعضی »ب« »الف« است.

بعضی »ب« »الف« نیست.

جسم و آب
رنگ و سبز

هم مصداق مشترک وجود دارد.
هم مصداق غیرمشترک وجود دارد.

مصداق  دارای  مفهوم  دو  از  یکی  )فقط 
غیرمشترک است(.

بعضی »الف« »ب« است.عموم و خصوص من‌وجه
بعضی »الف« »ب« نیست.
بعضی »ب« »الف« است.

بعضی »ب« »الف« نیست.

سفید و کاغذ
سبز و درخت

هم مصداق مشترک وجود دارد.
هم مصداق غیرمشترک وجود دارد.

غیرمشترک  مصادیق  دارای  مفهوم  دو  )هر 
هستند(.

 رابطهء میان »اجزاء با کل« و »مجموعه با زیرمجموعه« با نسبت دو مفهوم عموم و خصوص مطلق فرق دارد. ببینید! عقربهء ساعت 

یکی از اجزای ساعت است؛ اما نسبت عقربه و ساعت می‌شود تباین، نه عموم و خصوص مطلق؛ زیرا در مفهوم »ساعت« لزوماً مفهوم 

»عقربه وجود ندارد.« چند مثال دیگر را در ادامه می‌بینیم:
خانه و دیوار  تباین

شیر و پنیر  تباین
کیک و آرد  تباین

 در بررسی نسبت بین دو مفهوم فقط به مصداق آن‌ها نباید توجه کنیم؛ بلکه باید خود مفاهیم را نیز در نظر بگیریم. برای مثال، 

دو مفهوم »دارای مدرک کارشناسی« و »دانشجوی کارشناسی« نسبتشان تباین است؛ اما ممکن است کسی باشد که مجدداً در مقطع 

کارشناسی دانشجوی یک رشتهء دیگر باشد. با این‌حال، باز هم نسبت دو مفهوم را تباین در نظر می‌گیریم. مثال دیگر دو شغل »معلمی« 

تباین می‌دانیم. درواقع،  اما نسبتشان را  باشند؛  نفر هم‌زمان وجود داشته  نیز گرچه ممکن است در یک  این دو  »وکالت« است.  و 

نسبت‌های چهارگانه از نظر مفهومی بررسی می‌شوند، نه مصداقی.

 در نسبت عموم و خصوص مطلق، تعداد مصادیق واقعی و فرضیِ مفهوم عام بیشتر از تعداد مصادیق مفهوم خاص است. مثل نسبت 

حیوان و اسب یا نسبت جسم و جماد؛ اما در نسبت عموم و خصوص من‌وجه، معلوم نیست که کدام مفهوم تعداد مصادیق بیشتری 

دارد؛ مگر اینکه دو مفهوم را کاملاً بشناسیم تا مطمئن شویم کدام‌یک مصادیق بیشتری دارد؛ اما چون فقط مصادیق واقعاً موجود را 

در نظر نمی‌گیریم، در نهایت باز هم نمی‌شود گفت تعداد مصادیق کدام‌یک بیشتر است.

 شناخت مفاهیم کلی و نسبت میان آن‌ها در مباحث تعریف و اقسام قضایا بسیار بسیار ضروری خواهد بود.
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 استفاده از نسبت‌های چهارگانه در طبقه‌بندی مفاهیم 
خیلی وقت‌ها انسان برای درک بهتر و منظم‌تر مفاهیم و درک رابطهء میان آن‌ها، مفاهیم را طبقه‌بندی می‌کند؛ یعنی وجوه افتراق )تفاوت( و اشتراک )تشابه( 
هر مفهوم را با مفاهیم دیگر مشخص می‌کنیم. این طبقه‌بندی‌ها معمولاً پایهء منطقی دارند و براساس نسبت‌های چهارگانه انجام شده‌اند. در علوم مختلف با 

استفاده از نسبت‌های چهارگانه، مفاهیم را طبقه‌بندی می‌کنند. 

روش طبقه‌بندی مفاهیم

1 عام‌ترین مفهوم در بالا و ابتدای طبقه‌بندی قرار می‌گیرد. مثلاً مفهوم »موجود« را ابتدای کار قرار می‌دهیم.
2 در طبقهء دوم، مفاهیمی قرار می‌گیرند که پس از مفهوم اول، دارای بیشترین مصادیق باشند. مثلاً مفاهیم موجودات مادی و موجودات غیرمادی را در 

زیر مفهوم اول قرار می‌دهیم.
موجود

غیرمادیمادی

        

مادی

غیرمادی
موجود

3 دو مفهوم زمانی در یک طبقه قرار می‌گیرند که نسبتشان تباین باشد. برای مثال، اگر مفهوم جاندار را مستقیماً در زیر مفهوم »موجود« قرار دهیم، 
نسبتش با مفهوم »موجود مادی« عموم و خصوص مطلق است؛ پس باید در زیر موجود مادی قرار بگیرد، نه در کنار آن. مفاهیمی که در یک طبقه قرار 

می‌گیرند، اقسام مفهوم بالاتر از خود هستند. مثلاً مادی و غیرمادی اقسام موجود شمرده می‌شوند.
    موجود

مادی
جاندار

بی‌جانغیرمادی موجود
مادی

غیرمادی

جاندار

جاندارموجود

مادی
غیرمادی

4 نسبت میان دو مفهوم در دو طبقهء متفاوت، عموم و خصوص مطلق است. برای اینکه مطمئن باشیم طبقه‌بندی درستی انجام داده‌ایم، باید چک کنیم که 
مفهوم خاص همیشه در طبقات زیرین مفهوم عام باشد.

5 عام‌ترین مفهوم در ابتدا و خاص‌ترین مفاهیم در انتهای طبقه‌بندی قرار می‌گیرند. این ویژگی باعث می‌شود که مطمئن شویم طبقه‌بندی ما درست است.

فقط برای مفاهیم کلی استفاده می‌شود.
از نسبت‌های چهارگانه استفاده می‌کند.

عام‌ترین مفهوم در ابتدا و خاص‌ترین مفهوم در انتها قرار می‌گیرد.
نسبت مفهوم هر طبقه با طبقات بالا و پایینش، عموم و خصوص مطلق است.

اقسام یک مفهوم باید با یکدیگر نسبت تباین داشته باشند.

طبقه‌بندی 
مفاهیم

1 تشخیص جزئی از کلی: تقریباً سخت‌ترین بخش کار همین‌جاست. یک‌بار دیگر بخش‌های مربوط به درسنامه را مرور کنید. سعی کنید فقط به قاعدهء 
اصلی و فرعی گفته‌شده در این کتاب تکیه کنید و از وسوسه‌های دیگر برحذر باشید!

2 عدم توجه به جزئی‌بودن مفهوم در تشخیص نسبت بین دو مفهوم: خیلی وقت‌ها، طراحان سؤال برای فریب ما در گزینه‌ها، یکی از مفاهیم را جزئی 
می‌دهند. مثل نسبت »دماوند و قله« حواستان باشد که در این حالت نمی‌شود از نسبت‌های چهارگانه حرفی زد.

3 اشتباه‌گرفتن رابطهء کل و جزء با عموم و خصوص مطلق: یادتان باشد که نسبت کل با اجزایش تباین است. مثل نسبت فرمان خودرو با خودرو؛ ولی ما 
گاهی به‌اشتباه این رابطه را عموم و خصوص مطلق می‌گیریم. مثال بیشتر:

دیوار و آجر )تباین(؛ در و دستگیرهء در )تباین(؛ درخت و تنهء درخت )تباین(
4 تفاوت میان اقسام یک طبقه و انواع موجود در طبقات: اقسام یک طبقه با هم نسبت تباین دارند. مثل نسبت میان اسب و خرس که اقسام پستانداران 
هستند؛ اما انواع موجود در طبقات با یکدیگر نسبت عموم و خصوص مطلق دارند. مثل نسبت میان مهره‌دار و پستاندار که عموم و خصوص مطلق است.

5 تفاوت میان اجزای یک مفهوم و اقسام یک مفهوم: اقسام هر مفهومی قطعاً با خود مفهوم نسبت عموم و خصوص مطلق دارند. مثل سبز و زرد که اقسام 
»رنگ« محسوب می‌شوند؛ اما اجزای یک مفهوم با آن مفهوم نسبت تباین دارند. مثل اتاق که از اجزای مفهوم خانه است.
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1 برای مفاهیم کلی با ویژگی‌های زیر، مثال بیاورید: 
پ( مصادیق متعددی در واقعیت دارد. ب( فقط یک مصداق در واقعیت دارد.	 الف( هیچ مصداقی در واقعیت ندارد.	

2 برای مفاهیم جزئی با ویژگی‌های زیر مثال بزنید. 
ب( زمانی مصداق داشته؛ ولی اکنون نه. الف( هیچ مصداقی در واقعیت ندارد.	

3 قاعدهء اصلی برای شناخت مفاهیم جزئی چیست؟ رد پا: 33
4 هرکدام از نسبت‌های چهارگانه را با چند تصدیق می‌توانیم نشان دهیم؟ رد پا: 34 و 35

5 اگر دو مفهوم کلی دارای مصداق مشترک باشند، کدام نسبت‌ها ممکن است میانشان برقرا باشد؟ رد پا: 35
6 طبقه‌بندی جانوران را به شکل ساده رسم کنید و نسبت میان مفاهیم را مشخص کنید.

7 اگر مفهومی مصداق خارجی نداشته باشد، ............... است.
8 نسبت میان دو مفهوم زمان و ساعت چیست؟

9 مفاهیمی که در طبقه‌بندی مفاهیم به‌کار می‌روند، باید ............... باشند.
10 نسبت میان دو مفهوم »کلی« و »جزئی« چیست؟

پاسخ: ۷. کلی یا جزئی / ۸. عموم و خصوص مطلق / ۹. کلی / ۱۰. تباین

درس سوم

15315 به فرد یا شیئی که نمونه و مثال یک مفهوم باشد، ............... می‌گویند.
4 واقعیت 3 مصداق	 2 تصور	 1 معنا	

15415 به اشیا یا افرادی که در جهان بر مفاهیم و تصورات منطبق می‌شوند، ............... می‌گویند.
4 کلیات 3 جزئيات	 2 مصادیق	 1 تعاریف	

15515 مفهوم جزئی، مفهومی است که ...............
2 قابلیت انطباق بر موارد خاص را دارد. 1 قابل انطباق بر مصداق بیرونی نیست.	

4 قابلیت انطباق بر بیش از یک مورد را ندارد. 3 جزئی از یک مفهوم کلی محسوب می‌شود.	

15615 مفهوم کلی مفهومی است که ...............
2 دارای مصادیق متعدد واقعی است. 1 قابلیت انطباق بر موارد متعدد را دارد.	

4 تنها مصادیق کلی را شامل می‌شود. 3 تنها دارای موارد فرضی متعدد است.	

15715 در کدام گزینه به نشانه‌هایی اشاره شده که مشخص‌کنندهء مفاهیم جزئی است؟
4 اعلام و کلمات دارای ضمایر ملکی 3 اسامی اشاره و اسامی خاص	 2 اعلام و کلمات دارای اسم اشاره	 1 ضمایر ملکی و اسامی خاص	

15815 کدام گزینه مفهومی کلی محسوب نمی‌شود؟
4 حضرت محمد )ص( 3 پیامبر اسلام	 2 دختر حضرت محمد )ص(	 1 خاتم‌الانبیا	

15915 در کدام گزینه هر دو کلمه کلی هستند؟
2 میدان آزادی - خیابان آزادی 		 1 سعدی شاعر - خیابان حافظ

4 معلم مدرسه - همین امتحان 		 3 دهقان فداکار - کشاورز نمونه

16016 در کدام‌یک از نسبت‌های چهارگانه هیچ مصداق مشترکی وجود ندارد؟
4 عموم و خصوص مطلق 3 تباین	 2 تساوی	 1 عموم و خصوص من‌وجه	

16116 اگر دایرهء مصادیق یک مفهوم درون دایرهء مصادیق مفهوم دیگری قرار بگیرد، نسبت آن دو مفهوم چیست؟
4 عموم و خصوص مطلق 3 تباین	 2 تساوی	 1 عموم و خصوص من‌وجه	
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16216 اگر تمام مصادیق مفهوم »الف«، مصادیق مفهوم »ب« نیز باشند، نسبت میان »الف« و »ب« ............... است.
2 تساوی یا عموم و خصوص مطلق 1 عموم و خصوص من‌وجه یا مطلق	

4 تساوی یا عموم و خصوص من‌وجه 3 تباین یا عموم و خصوص من‌وجه	

16316 نسبت میان »مشترک لفظی« و »لفظ« چیست؟
4 عموم و خصوص مطلق 3 تباین	 2 تساوی	 1 عموم و خصوص من‌وجه	

16416 کدام دو مفهوم دارای مصداق مشترک نیستند؟
4 تصدیق و تصور 3 علم و تصور	 2 تفکر و تعریف	 1 مغالطه و خطای تفکر	

16516 در کدام گزینه نسبت عموم و خصوص مطلق وجود دارد؟
4 وانت و اتوبوس 3 ایرانی و سمنانی	 2 ایرانی و غیرایرانی	 1 فرمان خودرو و خودرو	

16616 در کدام گزینه نسبت عموم و خصوص من‌وجه وجود دارد؟
4 خراسانی و متولد مشهد 3 ساکن اهواز و ساکن استانبول	 2 متولد مشهد و ساکن لندن	 1 متولد ایران و متولد اهواز	

16716 اگر همهء سنگ‌ها سفید بودند، نسبت میان دو مفهوم »سنگ« و »سفید« ............... بود.
4 عموم و خصوص مطلق 3 تباین	 2 تساوی	 1 عموم و خصوص من‌وجه	

16816 در یک طبقه‌بندی درست، مفهوم ابتدایی و انتهایی به‌ترتیب ............... و ............... هستند.
4 جزئی - کلی 3 خاص‌تر - عام‌تر	 2 کلی - جزئی	 1 عام‌تر - خاص‌تر	

16916 نسبت میان اقسام مختلف مفاهیمی که در یک طبقه قرار می‌گیرند، چیست؟
4 تباین 3 عموم و مخصوص مطلق	 2 عموم و خصوص من‌وجه	 1 تساوی	

17017 در طبقه‌بندی مفاهیم، نسبت میان دو مفهوم در دو طبقهء متفاوت، ................. است.
4 تباین 3 عموم و مخصوص مطلق	 2 عموم و خصوص من‌وجه	 1 تساوی	

17117 نسبت میان اقسام مختلف یک مفهوم چیست؟
4 تباین 3 عموم و مخصوص مطلق	 2 عموم و خصوص من‌وجه	 1 تساوی	

17217 مباحث مفاهیم کلی و نسبت‌های چهارگانه در منطق، برای آشنایی با کدام مباحث منطقی ضروری است؟
4 تصور و تصدیق 3 اقسام قضایا و بحث تعریف	 2 انواع استدلال و کاربرد آن	 1 الفاظ و دلالت‌ها	

17317 کدام گزینه دربارهء مفهوم و مصداق درست است؟
2 هر مفهومی دست‌کم دارای یک مصداق در عالم خارج از ذهن است. 1 ما معانی کلمات را می‌فهمیم و به همین دلیل به آن‌ها مفهوم می‌گوییم.	

4 مفهوم، لفظی با معنی است که توسط ذهن انسان درک شده باشد.  3 مفهوم همان تصور است که مصداقش در خارج از ذهن وجود دارد.	

17417 کدام گزینه دربارهء مفهوم و مصداق درست است؟
2 معنایی که از »انسان« می‌فهمیم، مفهوم انسان است. 1 خودکار روی میز، مفهومی از لفظ »خودکار« است.	

4 مصداق درخت، همان مفهومی است که در ذهن داریم. 3 معنای لفظ »دفتر« مصداقی از دفتر محسوب می‌شود.	

17517 تمامی مفاهیمی که با ............... مشخص شده‌اند، مفاهیم ............... محسوب می‌شوند.
4 اسامی اشاره - کلی 3 اسامی اشاره - جزئی	 2 ضمایر ملکی - کلی	 1 ضمایر ملکی - جزئی	

17617 اضافه‌شدن کدام گزینه بر سر مفهوم »کتاب روی میز« آن را جزئی خواهد کرد؟
4 بهترین 3 همین	 2 بزرگ‌ترین	 1 تنها	

17717 مفاهیم ............... قابلیت انطباق بر بیش از یک مورد را ندارند. مانند مفهوم ............... .
2 کلی- آفریدگاری که جهان را خلق کرده است. 1 جزئی - یادداشت‌های شخصی خانم سرلک	

4 کلی - تنها پیراهنی که هنوز تمیز است. 3 جزئی - این گلدانی که روی میز گذاشته‌اند.	

17817 ممکن است مفهوم ............... هیچ مصداقی در خارج نداشته باشد، مانند مفهوم ............... .
4 جزئی - ظروف روی این میز 3 کلی - این گلدان‌ها	 2 جزئی - والدین شاگر اول کلاس	 1 کلی - لوبیای سحرآمیز	

17917 کدام مفهوم کلی محسوب می‌شود؟
4 عطارد 3 زحل	 2 خورشید	 1 زمین	

18018 وقتی دو مفهوم با هم مباین یا ناسازگارند؛ پس قطعاً ...............
2 دایرهء مصادیقشان با هم اشتراکی ندارد. 1 قابلیت انطباق بر بیش از یک مورد را ندارند.	

4 هر دو فاقد مصداق خارجی هستند. 3 هر دو جزء مفاهیم جزئی محسوب می‌شوند.	

18118 وقتی نسبت دو مفهوم کلی، عموم و خصوص من‌وجه باشند، آنگاه ..................
2 تمام مصادیق یکی مصادیق دیگری است. 1 برخی مصادیق هرکدام مصداق دیگری نیست.	

4 یکی از آن دو عام‌تر و دیگری خاص‌تر است. 3 هیچ‌کدام مصداقی غیر از مصادیق دیگری ندارد.	

18218 دربارهء نسبت‌های چهارگانه می‌توانیم بگوییم ...............
2 در دو نسبت، تعداد مصادیق یک مفهوم بیشتر از دیگری است. 1 در سه نسبت، هیچ مصداقی میان دو مفهوم مشترک نیست.	

4 در سه نسبت، یک مفهوم عام‌تر از مفهوم دیگری شمرده می‌شود. 3 در یک نسبت، هیچ مصداق مشترکی بین دو مفهوم وجود ندارد.	
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18318 نسبت میان »ایرانی و تهرانی« و »غیرایرانی و فارسی زبان« به‌ترتیب چیست؟
2 عموم و خصوص من‌وجه - عموم و خصوص من‌وجه 1 عموم و خصوص مطلق- عموم و خصوص مطلق	

4 عموم و خصوص من‌وجه - عموم و خصوص مطلق 3 عموم و مخصوص مطلق - عموم و خصوص من‌وجه	

18418 نسبت میان یک کلمه و حروف سازندهء آن کلمه چیست؟
4 تباین 3 عموم و مخصوص مطلق	 2 عموم و خصوص من‌وجه	 1 تساوی	

18518 اگر بدانیم که قطعاً »بعضی الف ب نیست«، آنگاه چه نسبتی میان الف و ب برقرار نیست؟
4 تباین 3 عموم و مخصوص مطلق	 2 عموم و خصوص من‌وجه	 1 تساوی	

18618 ویژگی »قابلیت انطباق بر بیش از یک مورد« مختص مفاهیم ............... است که ............... مصادیق متعدد برایش محال ............... .
4 جزئی - وجود - نیست 3 کلی - وجود - است	 2 جزئی - فرض - است	 1 کلی - فرض - نیست	

18718 نسبت میان مفهوم کلی و مفهوم جزئی چیست؟
4 تباین 3 عموم و مخصوص مطلق	 2 عموم و خصوص من‌وجه	 1 تساوی	

18818 کدام تصویر نسبت میان دو مفهوم »آرد« و »نان« را نشان می‌دهد؟

 4 	  3 	  2 	  1

18918 کدام گزینه دربارهء »مفهوم جزئی« درست است؟
2 نمی‌توان برایش مصادیق متعدد در نظر گرفت. 1 نمی‌توان برایش مصداقی در واقعیت فرض کرد.	

4 فرض وجود مصداق آن در واقعیت محال است. 3 باید یک مصداق واقعی از آن وجود داشته باشد.	

19019 کدام تصویر نسبت میان دو مفهوم »در« و »دستگیرهء در« را نشان می‌دهد؟

 4 	  3 	  2 	  1

19119 تفاوت اصلی میان مفاهیم کلی و جزئی چیست؟
2 وجود یا عدم وجود مصادیق متعدد 		 1 وجود یا عدم وجود مصادیق

4 امکان یا عدم امکان فرض تعدد مصادیق 3 واقعیت‌داشتن یا نداشتن مصادیق	

19219 کدام گزینه دربارهء مفاهیم کلی نادرست است؟
2 شاید فرض مصادیق متعدد برایش محال باشد. 1 شاید هیچ مصداقی در واقعیت نداشته باشد.	

4 شاید فقط یک مصداق واقعی داشته باشد. 3 شاید وجود مصداقش در واقعیت محال باشد.	

19319 دربارهء مفهوم جزئی می‌توان گفت: ...............
2 تصور بیش از یک مصداق برای آن محال است. 1 لفظی است که فقط بر یک مصداق منطبق می‌شود.	

4 مصداق ذهنی آن متعدد و واقعی آن تنها یکی است. 3 امکان وجود مصادیق آن در واقعیت محال است.	

19419 اگر به مفهومی مانند »کوه« قید »بلندترین« اضافه شود، کدام گزینه درست خواهد بود؟
2 مفهوم جزئی به مفهومی کلی تبدیل می‌شود. 1 مفهوم کلی به مفهومی جزئی تبدیل می‌شود.	

4 مفهومی جزئی همچنان جزئی خواهد ماند. 3 مفهومی کلی همچنان کلی خواهد ماند.	

19519 در عبارت زیر، کدام‌یک از مفاهیم کلی محسوب می‌شوند؟
انتها نخوانده است؛ ولی در جای دیگری مدعی می‌شود که کتاب  تا  ایرانی، مدعی بوده که از جوانی هیچ کتابی را  »ابن‌سینا، فیلسوف بزرگ 

متافیزیک ارسطو را چهل‌بار خوانده و نفهمیده است.«
2 ارسطو - فیلسوف بزرگ ایرانی - کتاب 1 ابن‌سینا - جای دیگر - متافیزیک ارسطو	

4 فیلسوف بزرگ ایرانی - جوانی - کتاب 3 مدعی - متافیزیک ارسطو - جوانی	

19619 مفهوم »کتاب‌فروشی« در کدام گزینه جزئی محسوب می‌شود؟
2 کتاب‌فروشی کمترین فروشگاهی است که در شهر ما دیده می‌شود. 1 این کتاب‌ها را روز گذشته از کتاب‌فروشی خیابان انقلاب خریدم.	

4 کتاب‌فروشی عمویم در خیابان انقلاب و روبه‌روی دانشگاه تهران است. 3 همین کتاب‌فروشی بود که دیروز کتاب‌هایش را با تخفیف می‌فروخت.	

19719 کدام گزینه دربارهء همهء مفاهیم کلی درست است؟
2 مصادیق خارجی متعدد دارد. 1 دست‌کم یک مصداقش در واقعیت وجود دارد.	

4 هم مصادیق ذهنی دارد و هم واقعی. 3 می‌تواند در ذهن بر موارد متعدد صدق کند.	

19819 در کدام گزینه، همهء مفاهیم کلی هستند؟
2 فلسفهء اسلامی - منطق ارسطوئی - ابن سینا 1 مفهوم کلی - اقسام دلالت الفاظ - مغالطه	

4 عباس کیارستمی - مشترک لفظی- مفهوم جزئی  3 بوستان سعدی - سیندرلا - ادبیات حماسی	

19919 تفاوت اصلی میان مفاهیم کلی و جزئی چیست؟
2 کلی برخلاف جزئی، نمی‌تواند بیش از یک مصداق داشته باشد.  1 جزئی برخلاف کلی، فرض بیش از یک مصداق برایش محال است. 	

4 کلی برخلاف جزئی، نمی‌تواند مصادیق متعدد داشته باشد. 3 جزئی برخلاف کلی، نمی‌تواند مصداق خارجی نداشته باشد. 	

20020 در کدام گزینه نسبت عموم و خصوص من‌وجه وجود دارد؟
4 شهری و روستایی 3 اسارت و آزادی	 2 فیلم کمدی و فیلم ترسناک	 1 سفیدی و زردی	
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20120 در کدام حالت، ممکن نیست که رابطهء دو مفهوم »الف« و »ب« عموم و خصوص مطلق باشد؟
2 »هر ب الف است« و »برخی الف ب نیست« 1 »هر الف ب است« و »برخی ب الف است«	

4 »برخی ب الف نیست« و »برخی الف ب نیست« 3 »برخی الف ب است« و »برخی الف ب نیست«	

20220 میان کدام دو مفهوم، نسبت عموم و خصوص مطلق برقرار نیست؟
4 مفهوم و کلی 3 منطقهء جغرافیایی و کوهستان	 2 رنگ و قرمز	 1 کوه و دماوند	

20320 در کدام گزینه نسبت عموم و خصوص مطلق وجود دارد؟
4 دانشجو و دیپلمه 3 رود و کارون	 2 خانه و اتاق	 1 ساعت و عقربه	

20420 کدام گزینه دربارهء طبقه‌بندی مفاهیم نادرست است؟
2 هیچ مفهومی نمی‌تواند با دیگری مباین باشد. 1 فقط برای مفاهیم کلی استفاده می‌شود.	

4 در هر علمی می‌تواند کاربرد داشته باشد. 3 از نسبت‌های چهارگانه استفاده می‌کند.	

20520 میان دو مفهوم »مهندسی و پزشکی« و »مهندس و پزشک« به‌ترتیب چه نسبتی برقرار است؟
2 عموم و خصوص من‌وجه - تباین 		 1 تباین - تباین

4 تباین - عموم و خصوص من‌وجه 3 عموم و خصوص من‌وجه - عموم و خصوص من‌وجه	

20620 در جملهء »دوستم، بهمن، در بهمن به‌دنیا آمده است.« تصور گوینده از مفهوم بهمن، به‌ترتیب چیست؟
4 جزئی - کلی 3 جزئی - جزئی	 2 کلی - جزئی	 1 کلی - کلی	

20720 )سراسری ۸۵( تصور »دریای جیوه« و »مولود کعبه« به‌ترتیب یک تصور ............... و ............... است. �
4 جزئی - کلی 3 کلی - جزئی	 2 کلی - کلی	 1 جزئی - جزئی	

20820 )سراسری ۸۶( هرگاه مفهومی فقط یک فرد خارجی داشته باشد؛ اما ذهن بتواند افراد دیگری برای آن فرض کند، یک مفهوم ............... است. مثل ............... �
4 جزئی - سیمرغ 3 کلی - سیمرغ	 2 جزئی - مولود کعبه	 1 کلی - مولود کعبه	

20920 )سراسری ۸۶( از اسناد دو کلی موصوف به »تساوی«، »تباین«، »عموم و خصوص مطلق« و »عموم و خصوص من‌وجه« به‌ترتیب، چند تصدیق حاصل می‌شود؟�
4 سه - سه - چهار - دو 3 سه - دو - چهار - دو	 2 دو - دو - سه - چهار 	 1 دو - سه - سه - چهار	

21021 )خارج از کشور ۸۷( تصور ذهنی ما از امور مختلف ............... نام دارد و نسبت‌های چهارگانهء منطقی )نسب اربع( از ............... حادث می‌شوند. �
4 مصداق - تصور دو کلی 3 مفهوم - تصور دو کلی	 2 مصداق - تصدیق دو کلی	 1 مفهوم - تصدیق دو کلی	

21121 )خارج از کشور ۸۷( بین مفاهیم کلی »لباس و سفید« و »رنگ و قرمز« به‌ترتیب، کدام‌یک از نسبت‌های چهارگانه برقرار است؟�
2 عموم و خصوص مطلق - عموم و خصوص مطلق 1 عموم و خصوص من‌وجه - عموم و خصوص من‌وجه	

4 عموم و خصوص من‌وجه - عموم و خصوص مطلق 3 عموم و خصوص مطلق - عموم و خصوص من‌وجه	

21221 وقتی وسعت دایرهء مصادیق دو مفهوم کلی به‌گونه‌ای باشد که یکی به‌طور کامل درون دیگری قرار بگیرد، میان آنها چه نسبتی برقرار است و مثال 
)خارج از کشور ۸۹( آن کدام است؟�

2 عموم و خصوص مطلق - ایرانی و کارمند 1 عموم و خصوص من‌وجه- خودکار و آبی	

4 عموم و خصوص من‌وجه - جوهر و حیوان 3 عموم و خصوص مطلق - حیوان و جسم	

21321 کدام مفهوم می‌تواند در یک طبقه‌بندی درست، بالاتر از دو مفهوم »کارگر« و »کارمند« قرار بگیرد؟
4 دارای شغل 3 متخصص	 2 بیمه‌شده	 1 روزمزد	

21421 کدام گزینه طبقه‌بندی درستی از مفاهیم ارائه کرده است؟ )به‌ترتیب از مفهوم عام به خاص(
2 خانواده - پدر - فرزند 		 1 محصل - دانش‌آموز - دیپلمه

4 کیفیت - رنگ - نارنجی 		 3 سال - ماه - روز

21521 نسبت میان دو مفهوم »دوچرخه« و »رکاب« مانند نسبت موجود در کدام گزینه است؟
4 ایرانی و مسیحی 3 جمعه و روزهای هفته	 2 انسان و زن	 1 روز و شب	

21621 اگر هر »الف« »ب« باشد، میان دو مفهوم »الف« و »ب« قطعاً نسبت‌های ............... و ............... برقرار نیست.
4 تساوی و عموم و خصوص من وجه 3 تباین و عموم و خصوص من وجه	 2 تباین و عموم و خصوص مطلق	 1 تباین و تساوی	

21721 کدام شکل دو قضیهء »بعضی الف ج است« و »هر ب ج است« را به‌درستی نشان می‌دهد؟

جالف ب  4 الف 	
ب

ج  3 	 ج
ب

الف  2 	 ب
الفج  1

21821 آنگاه که دو کلی هیچ مصداق مشترکی نداشته باشند و آنگاه که هر کلی نسبت به کلی دیگر، از جهتی اعم باشد و از جهتی اخص، به‌ترتیب، ............... 
)سراسری ۸۷( و ............... محقق می‌شود که از اسناد آن دو کلی به یکدیگر به‌ترتیب، ............... و ............... قضیه حاصل می‌شود.‍‍‍�

2 تباین - عموم و خصوص من‌وجه - دو - چهار 1 تباین - عموم و خصوص مطلق - دو - سه	

4 عموم و خصوص من‌وجه - عموم و خصوص مطلق - چهار - سه 3 عموم و خصوص مطلق - عموم و خصوص من‌وجه - سه - چهار	

21921 بین كليّات »مثنوی و غزل« و »تعریف و استدلال« به‌ترتيب كدام‌یک از نسبت‌های چهارگانهء منطقی، حاكم است و از اسناد آن دو كلی بهي كديگر، 
)سراسری ۸۸، با تغییر( به‌ترتيب چند قضيه حاصل می‌شود؟�

4 تباين - تساوی - سه - چهار 3 تساوی - تباين - سه - چهار	 2 تباين - تباين - دو - دو 	 1 تباين - تساوی - دو - دو	
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22022 )خارج از کشور ۹۶( کدام مورد بر همهء مفاهیم کلی صدق می‌کند؟�
2 وجود یک مصداق خارجی برایش محال نیست. 1 می‌توان مصادیق متعددی برایش فرض کرد.	

4 یا بیش از یک مصداق خارجی دارد یا اصلا فرد خارجی ندارد. 3 مصادیق متعدد هم خارجی و هم ذهنی دارد.	

22122 اگر دو مفهوم مصداق مشترک داشته باشند و اگر مصداق مشترک نداشته باشند، به‌ترتیب چند حالت میان آن‌ها قابل تصور است؟
4 چهار - صفر 3 یک - سه	 2 دو - دو	 1 سه - یک	

22222 اگر همهء مصادیق مفهوم »الف«، مصادیق مفهوم »ب« باشند، آنگاه می‌توانیم بگوییم که قطعاً ...............
2 همهء مصادیق ب نیز مصداق الف محسوب می‌شوند. 1 نسبتشان عموم و خصوص مطلق است.	

4 هر دو مفهوم مصداق مفهوم کلی محسوب می‌شوند. 3 نسبت این دو مفهوم تساوی خواهد بود.	

22322 نسبت میان »مغالطه و اشتراک« و »تصدیق و تصور«، به‌ترتیب کدام‌یک از نسبت‌های چهارگانه است؟
2 عموم و خصوص مطلق - تساوی 1 عموم و خصوص من‌وجه - تساوی	

4 عموم و خصوص مطلق - تباین 3 عموم و خصوص من‌وجه - تباین	

22422 وقتی نسبت دو مفهوم »الف« و »ب« عموم و خصوص مطلق است، کدام گزینه دربارهء آن‌ها نادرست است؟
2 »الف« غیر از »ب« هم مصداق دارد. 1 مفهوم »ب« مصداقی غیر از »الف« ندارد.	

4 برخی مصادیق »ب« جزء مصادیق »الف« نیست. 3 برخی مصادیق »الف« جزء مصادیق »ب« است.	

22522 مفهوم مشخص‌شده در کدام گزینه کلی نیست؟
2 پایتخت چین شانگ‌های نیست.  1 بلندترین رود ایران کارون است.	

4 آخرین فرزند خانم رضایی، پسر است. 		 3 »رود« سه حرف دارد.

22622 نسبت میان دو مفهوم »سبز و گیاه« برابر است با نسبت میان دو مفهوم ...............
4 چهارچرخ و خودرو 3 برگ و گیاه	 2 انسان و دانش‌آموز	 1 جسم و سنگ	

22722 کدام گزینه نشان‌دهندهء نسبت میان سه مفهوم »آجر«، »جسم« و »مکعب مستطیل« است؟

 4 	  3 	  2 	  1

22822 کدام‌یک از نسبت‌های چهارگانه میان مفاهیم زیر برقرار نیست؟
»مفهوم - تصور - جزئی - مصداق«

4 تباین 3 عموم و مخصوص مطلق	 2 عموم و خصوص من‌وجه	 1 تساوی	

22922 میان دو مفهوم »عموم و خصوص مطلق« و »عموم و خصوص من‌وجه« چه نسبتی برقرار است؟
4 عموم و خصوص من‌وجه 3 عموم و خصوص مطلق	 2 تساوی	 1 تباین	

23023 کلی یا جزئی بودن مفاهیم مشخص‌شده در عبارت زیر را به‌ترتیب مشخص کنید.
»قناری گفت: کرُهء ما، کرُهء قفس‌ها با میله‌های زرین و چینه‌دان چینی.«

4 جزئی - کلی - کلی - کلی 3 کلی - جزئی - کلی - کلی	 2 کلی - جزئي - کلی - جزئی	 1 کلی - کلی - کلی - کلی	

23123 شکل روبه‌رو نشان‌دهندهء نسبت میان مفاهیم کدام گزینه است؟�
2 فلز - مایع - چوب 		 1 شکل - مربع - پنجره

4 مایع - بی‌رنگ - بنزین 		 3 پرنده - سیاه - گوشتخوار 

23223 کدام گزینه دربارهء اجزاء یک موجود واقعی با خود موجود درست است؟
2 نسبتشان با خود مفهوم عموم و خصوص مطلق است. 		 1 قطعاً کلی هستند.

4 نسبتشان با خود مفهوم عموم و خصوص من‌وجه است. 		 3 قطعاً جزئی هستند.

23323 هنگام طبقه‌بندی مفاهیم، چه کاری انجام می‌دهیم؟
2 مفاهیم کلی را از مفاهیم جزئی مشابه تفکیک می‌کنیم. 1 وجوه افتراق و اشتراک مفاهیم را مشخص می‌کنیم.	

4 مفاهیم را از مصادیق آن‌ها تفکیک و طبقه‌بندی می‌کنیم. 3 مفاهیم مساوی را در یک طبقه از مفاهیم قرار می‌دهیم.	

23423 اقسام مختلف یک مفهوم ............... نسبت تباین داشته باشند، وگرنه در یک طبقه قرار ............... .
4 باید - نمی‌گرفتند 3 نباید - نمی‌گرفتند	 2 باید - می‌گرفتند	 1 نباید - می‌گرفتند	

23523 اگر دو مفهوم »الف« و »ب« در یک‌طبقه‌بندی وجود داشته باشند، کدام گزینه دربارهء آن‌ها درست است؟
2 اگر مصداق مشترک نداشته باشند، در دو طبقهء مختلف قرار می‌گیرند. 1 اگر مصداق مشترک داشته باشند، در یک طبقه قرار می‌گیرند.	

4 اگر در دو طبقهء مختلف باشند، مفهوم بالاتر، مصادیق بیشتری دارد. 3 اگر در یک طبقه باشند، محال است دارای مصداق مشترک نباشند.	

23623 نسبت میان »مفهوم کلی« و »مفهومی که مصداق خارجی ندارد.« چیست؟
4 تباین 3 عموم و مخصوص مطلق	 2 عموم و خصوص من‌وجه	 1 تساوی	

23723 اگر ثابت کنیم نسبت دو مفهوم »الف« و »ب« ............... است، آنگاه نمی‌توان گفت بعضی »الف« »ب« است.
4 تباین 3 عموم و مخصوص مطلق	 2 عموم و خصوص من‌وجه	 1 تساوی	

23823 در کدام گزینه، همهء مفاهیم می‌توانند در یک طبقه قرار گیرند؟
4 گیاه - درخت - علف 3 انسان - حیوان - جاندار	 2 دایره - مثلث - ذوزنقه	 1 مکعب - آجر - مستطیل	
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23923 کدام گزینه کلی یا جزئی بودن مفاهیم مشخص‌شده در عبارت زیر را به‌ترتیب، درست معین کرده است؟
»در روز ۱۲فروردین ۱۳۵۸، در رفراندومی سراسری، نظام جمهوری اسلامی، به‌عنوان نوع حکومت در ایران مشخص شد.«

2 کلی - کلی - جزئی - کلی - جزئی 1 کلی - کلی - کلی - کلی - جزئی	

4 کلی - کلی - جزئی - جزئی - جزئی 3 جزئی - کلی - کلی - کلی - جزئی	

24024 نسبت میان دو مفهوم »اهل کرمان« و »داوطلب کنکور« مانند نسبت کدام دو مفهوم است؟
2 دانش‌آموز و در حال تحصیل 		 1 رنگ و زرد

4 دانشجو و کارمند 		 3 ایرانی و شیرازی

24124 )خارج از کشور ۹۹( میان مفاهیم به‌کاررفته در عبارات زیر، کدام‌یک از نسبت‌های چهارگانه را می‌توان برقرار کرد؟ �
»امروز با یک توریست آلمانی آشنا شدم که عکاس، خبرنگار و زادهء مادری اصفهانی است و دیروز به اصفهان آمده است.«

2 عموم و خصوص من وجه و تباین 		 1 فقط عموم و خصوص من وجه

4 عموم و خصوص مطلق و عموم و خصوص من وجه 3 عموم و خصوص من وجه و تساوی	

24224 )سراسری ۹۹( اگر قضایای »بعضی الف‌ها ب هستند« و »بعضی الف‌ها ب نیستند« درست باشند، دربارهء رابطهء »الف و ب« کدام عبارت، درست است؟ �
2 تساوی یا عموم و خصوص مطلق است.  1 لزوماً عموم و خصوص من وجه است. 	

4 عموم و خصوص مطلق یا عموم و خصوص من وجه است. 3 تساوی یا عموم و خصوص من وجه است	

24324 اگر مطمئن باشیم که مفهومی مانند مفهوم »الف« فقط یک مصداق در واقعیت دارد و ممکن نیست که مصداق دیگری از آن وجود داشته باشد، 
درباره‌اش می‌توانیم بگوییم ............... .

2 جزئی است؛ وجود یک مصداق دیگر برایش محال است. 1 اگر بتوانیم برایش مصداق دیگری هم فرض کنیم، کلی است.	

4 کلی است؛ زیرا مفهوم کلی با تعداد مصادیقش کلی نمی‌شود. 3 اگر بدانیم قبلاً هم مصداق دیگری نداشته، جزئی است.	

24424 با توجه به درستی قضیه‌های زیر، چند حالت از نسبت‌های چهارگانه می‌تواند میان دو مفهوم »الف« و »ب« برقرار باشد؟
»بعضی الف ب است« و »بعضی ب الف است«

2 دو 		 1 یک

4 چهار 		 3 سه

24524 با توجه به پاسخ سؤال زیر، چه نسبتی نمی‌تواند میان دو مفهوم »الف« و »ب« برقرار باشد؟
»آیا همهء مصادیق »الف« جزء مصادیق »ب« محسوب می‌شوند؟«

2 بله - عموم و خصوص مطلق 		 1 خیر - عموم و خصوص مطلق

4 بله - عموم و خصوص من‌وجه 		 3 خیر - تباین

24624 اگر مفهوم »الف« دارای دو قسِم »ب« و »پ« باشد و مفهوم »پ« دارای دو قسم »ت« و »ث«، کدام گزینه نادرست است؟
2 نسبت »الف« و »ث« عموم و خصوص مطلق است. 1 نسبت »ب« و »ت« عموم و خصوص مطلق است.	

4 نسبت دو مفهوم »ت« و »ث« تباین است. 3 »ب« و »پ« هیچ مصداق مشترکی ندارند.	

24724 عبارت زیر به کدام‌یک از نسبت‌های چهارگانه اشاره می‌کند؟
»اتم‌ها دارای ذرات الکترون، پروتون و نوترون هستند.«

4 تباین 3 عموم و مخصوص مطلق	 2 عموم و خصوص من‌وجه	 1 تساوی	

24824 عبارت زیر به کدام‌یک از نسبت‌های چهارگانه اشاره می‌کند؟
»درست است که احمد ایرانی است؛ اما فارسی‌زبان نیست. درست به همان دلیل که اهل تاجیکستان با اینکه ایرانی نیست، فارسی‌زبان است.«

2 عموم و خصوص من‌وجه 		 1 تساوی

4 تباین 		 3 عموم و مخصوص مطلق

24924 شیوا می‌گوید »هر گیاهی سبز است« و امین معتقد است »هیچ گیاهی سبز نیست.« حال اگر کسی ثابت کند که نسبت میان گیاه و سبز ............... است، 
نادرستی حرف شیوا و امین را هم‌زمان ثابت کرده است.

2 عموم و مخصوص مطلق 		 1 تساوی

4 تباین 		 3 عموم و خصوص من‌وجه

25025 کدام عبارت دربارهء نسبت‌های چهارگانه نادرست است؟
1 از اینکه »بعضی »الف« »ب« است.« نتیجه می‌گیریم که نسبت میان »الف« و »ب« عموم و خصوص من‌وجه است.

2 از اینکه نسبت »الف« و »ب« تساوی نیست، نتیجه می‌گیریم که هر »الف« نمی‌تواند »ب« باشد.

3 از اینکه نسبت »الف« و »ب« عموم و خصوص من‌وجه است، نتیجه می‌گیریم که »بعضی »الف« »ب« نیست«.

4 از اینکه »هر »الف« »ب« است.«؛ اما »بعضی »ب« »الف« نیست« نتیجه می‌گیریم که نسبتشان عموم و خصوص من‌وجه است.
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 در این مغالطه، فرد به‌جای درک دلالت تضمنی یا التزامی، .141141

دلالت مطابقی لفظ یعنی معنای ظاهری لفظ را در نظر می‌گیرد.
 مراد گوینده از لفظ »دست به عصا باش« احتیاط کردن بود؛ .142142

یعنی دلالت التزامی را در نظر داشته است؛ ولی شنونده لفظ عصا را به 
معنای مطابقی آن درک کرده بود. بنابراین معنای ظاهری لفظ را در 
نظر گرفته بود که موجب بروز مغالطهء توسل به معنای ظاهری می‌شود. 
بروز  لفظ »شیر« می‌تواند موجب  بررسی سایر گزینه‌ها: گزینهء »۱«: 
مغالطهء اشتراک لفظ شود. / گزینهء »۲«: لفظ »ماه« می‌تواند موجب 
بروز مغالطهء اشتراک لفظ شود. / گزینهء »۴«: لفظ »فلک« و لفظ »ماه« 
و  »کشته«  الفاظ  شوند.  لفظ  اشتراک  مغالطهء  بروز  موجب  می‌توانند 

»خویش« نیز می‌توانند موجب بروز مغالطهء نگارشی شوند.
 در اینجا معلوم نیست که گوینده می‌خواهد بگوید از اینکه .143143

فرد دیگری را راهنمایی کرده پشیمان است یا از اینکه آن فرد، گوینده 
را راهنمایی کرده بوده. بنابراین مرجع ضمیر نامشخص است و مغالطهء 

ابهام در عبارت یا ابهام در مرجع ضمیر رخ می‌دهد. 
بررسی سایر گزینه‌ها: گزینهء »۱«: قیمت نداشتن دو دلالت دارد: گران 
معنای  به  توسل  مغالطهء  پس  بودن.  ارزش  و  قیمت  بدون  و  بودن 
اینجا  در  »کمیاب«  کلمهء   :»۳« گزینهء   / دهد.  رخ  می‌تواند  ظاهری 
دو معنای متفاوت دارد و اشتراک لفظ است. اولی به معنای کم‌تعداد 
بودن و دومی به معنای نظیر نداشتن از نظر جنس و کیفیت. / گزینهء 
»۴«: روان‌شناسی در اینجا به دلالت مطابقی یعنی شناخت روان آدم‌ها 
گرفته شده ولی لفظ »روان‌شناسی« به یک علم خاص اشاره می‌کند 
معنای ظاهری رخ  به  توسل  مغالطهء  بنابراین  دارد؛  التزامی  و دلالت 

داده است.
 جهان خارج همان واقعیت بیرون از ذهن است؛ یعنی جایی .144144

زبانی  و  این جهان، جهان ذهنی  دارند. درمقابل  واقعاً وجود  اشیا  که 
قرار می‌گیرد. 

بررسی همهء گزینه‌ها: گزینهء »۱«: فریب ظاهر جمله را نباید بخوریم! 
دربارهء واقعیت صحبت نمی‌کند؛ بلکه دربارهء واقعی نبودن افکار یک نفر 
صحبت می‌کند. / گزینهء »2«: باز هم دربارهء تفاوت اندیشه‌ها و افکار 
حرف می‌زند. این ضرب‌المثل به تفاوت نگاه و تفکر عمیق و سطحی 
اشاره می‌کند. / گزینهء »۳«: دربارهء معنای یک مفهوم حرف می‌زند. 
/ گزینهء »۴«: این گزینه از یک شیء خارجی؛ یعنی زمین و ویژگی آن 

در واقعیت صحبت می‌کند.
به‌معنای .145145 و  دارد  التزامی  دلالت  اینجا  در  شدن«  »موش   

ترسیدن است. در سایر گزینه‌ها، موش به دلالت مطابقی به‌کار رفته است.
نوعی .146146 به دست کردن«  عبارت »دست  در  لفظ »دست«   

کنایه است و دلالتش التزامی.
در .147147 »کشید«  و  »بار«  »بند«،  »ساز«،  واژه‌های  به‌ترتیب،   

ابیات مشترک لفظی هستند؛ اما در این گزینه مشترک لفظی  سایر 
وجود ندارد.

التزامی؛ یعنی میان معنای اصلی و دلالت موجود .148148  دلالت 
یک رابطه وجود دارد )رد گزینهء »۳«(؛ اما این معنا بیرون از معنای 
دلالت  در  نظر  مورد  معنای  دیگر،  عبارت  به  و  می‌گیرد  قرار  اصلی 

التزامی، در معنای اصلی لفظ وجود ندارد.
متفاوت .149149 برداشت  دو   :»۱« گزینهء  گزینه‌ها:  همهء  بررسی   

ایجاد می‌کند: یک آقا وارد شد که مهربان بود یا فامیلی‌اش مهربانی 
است  ممکن   :»2« گزینهء   / دارد.  ضمیر  مرجع  در  ابهام  پس  بود؟ 
به  توسل  مغالطهء  و  بگیریم  به‌کار  تضمّنی  به‌جای  را  مطابقی  دلالت 
‌معنای ظاهری رخ دهد. / گزینهء »۳«: درست است که لفظ شیر در 
این گزینه مشترک لفظی است؛ اما مشکل اصلی به‌دلیل مشخص نبودن 

مراجع ضمیر است؛ یعنی نمی‌دانیم چه چیز، چه چیزی را می‌خورد تا 
مطمئن شویم لفظ »شیر« به‌معنای حیوان است یا شیر خوراکی. پس 
در اصل، ابهام دارد. / گزینهء »۴«: عکس گرفتن مشترک لفظی است؛ 
زیرا دو معنا می‌دهد: ۱. عکاسی‌کردن. ۲. از دیگری عکس‌ها را گرفتن؛ 

پس مغالطهء اشتراک لفظ می‌تواند ایجاد شود.
 ابتدا تک‌تک گزینه‌ها را بررسی می‌کنیم. .150150

»صِفر«  و  »صَفَر«  دو  چون   :»۱« گزینهء  گزینه‌ها:  همهء  بررسی 
حرکت‌گذاری دارند، خطر مغالطهء نگارشی وجود ندارد. / گزینهء »2«: 
همان  »غریب«  و  »غریبه«  الفاظ  معنای  که  فهمید  می‌شود  متن  از 
بنابراین املای درستی هم دارند. / گزینهء »۳«:  بیگانه‌بودن است و 
محتوای کلی جمله درست است و این تصور را ایجاد می‌کند که »صفر« 
حرکت‌گذاری  چون  اما  است.  »صِفر«  عدد  همان  جمله  ابتدای  در 
ندارد، نمی‌توانیم مطمئن باشیم که منظور در لفظ »صفر« عدد باشد و 
شاید منظور ماه صَفَر باشد. درواقع مسئله اینجاست: اگر »صَفَر« را با 
سین بنویسیم، دیگر معنایش عدد نیست. )جمله غلط است زیرا اصلاً 
معنای صَفَر عدد نیست، بلکه یک ماه قمری است( اگر »صفر« را با 
سین بنویسیم، دیگر معنایش عدد نیست. )جمله درست است.( / گزینهء 

»۴«: بله معنای این دو کلمه با هم متفاوت است.
 بررسی همهء گزینه‌ها: گزینهء »۱«: ابهام در مرجع ضمیر / .151151

گزینهء »2«: نگارشی / گزینهء »۳«: توسل به‌ معنای ظاهری )لفظ سر( 
/ گزینهء »۴«: توسل به ‌معنای ظاهری )دل و دماغ نداشتن(

 اینکه در یک استدلال مشترک لفظی وجود داشته باشد، .152152
به‌ خودی ‌خود، مغالطه نیست. مغالطه زمانی روی می‌دهد که معانی 

متفاوت مشترک لفظی را با هم اشتباه بگیریم.
 نمونه و مثال هر مفهومی مصداق آن مفهوم نامیده می‌شود..153153
 افراد یا اشیائی که بر مفاهیم منطبق می‌شوند، مصادیق آن .154154

مفاهیم هستند.
 هم مفهوم کلی و هم مفهوم جزئی می‌توانند بر مورد واقعی و .155155

بیرونی منطبق شوند؛ اما مفهوم جزئی فقط می‌تواند بر یک مورد منطبق 
شود؛ یعنی مفهوم جزئی نمی‌تواند بر بیش از یک مورد منطبق شود.

تذکر: تنها مفاهیم کلی هستند که ممکن است جزئی از یک مفهوم کلی 
مرکب دیگر باشند.

متعددی .156156 موارد  بر  که  دارد  را  قابلیت  این  کلی  مفهوم   
منطبق شود؛ اما به این معنا نیست که هر مفهومی که کلی باشد، قطعاً 

دارای مصادیق متعدد بیرونی و واقعی نیز باشد.
 اعلام )یا همان اسامی خاص( و مفاهیم دارای اسم اشاره، .157157

قطعاً جزئی هستند. البته ممکن است مفهومی جزئی باشد و هیچ‌کدام 
از این دو ویژگی را نداشته باشد.

اسم .158158 چون  )ص(  محمد  حضرت  گزینه‌ها:  سایر  بررسی   
خاص است، جزئی است؛ اما گزینه‌های »1« و »3« وصف و لقب پیامبر 

هستند و کلی محسوب می‌شوند. گزینهء »2« نیز مفهوم کلی است.
 بررسی سایر گزینه‌ها: اسامی خاص مانند نام اشخاص و .159159

اماکن مختلف جزئی هستند. )رد گزینه‌های »1« و »2«( اسامی اشاره 
نیز مفاهیم را جزئی می‌کنند. )رد گزینهء »۴«(

 در نسبت تباین، هیچ مصداق مشترکی وجود ندارد..160160
 وقتی دایرهء مصادیق یک مفهوم درون دایرهء مصادیق مفهوم .161161

بزرگ‌تری  مصادیق  دایرهء  که  دوم  مفهوم  آنگاه  بگیرد،  قرار  دیگری 
و خصوص  عموم  نسبت  بنابراین  است؛  دیگر  مفهوم  از  عام‌تر  دارد، 

مطلق برقرار است.
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مصادیق .162162 »الف«،  مانند  مفهوم  یک  مصادیق  تمام  وقتی   

تمام   .۱ می‌آید:  پیش  حالت  دو  باشند،  »ب«  مانند  دیگری  مفهوم 
باشند )تساوی( و ۲. مفهوم »ب«  نیز مصداق »الف«  مصادیق »ب« 

مصادیق غیر از »الف« نیز داشته باشد. )عموم و خصوص مطلق(
و .163163 عموم  نسبتشان  پس  است؛  لفظ  نوعی  لفظی  مشترک   

خصوص مطلق است؛ زیرا برخی الفاظ مشترک لفظی هستند و تمام 
مشترک‌های لفظی، لفظ محسوب می‌شوند.

 بررسی همهء گزینه‌ها: گزینهء »1«: هر مغالطه‌ای خطای فکر .164164
است و برعکس؛ پس همهء مصادیقشان مشترک است. / گزینهء »2«: 
برخی تفکر‌ها تعریف هستند؛ پس مصداق مشترک دارند. / گزینهء 
بعضی  پس  می‌شود؛  تقسیم  تصدیق  و  تصور  دستهء  دو  به  علم   :»3«
علم‌ها از نوع تصورند و این دو مفهوم مصداق مشترک دارند. / گزینهء 
»4«: تصدیق و تصور از اقسام علم‌اند و اقسام یک مفهوم نسبت تباین 
دارند. دقت کنید که گرچه ممکن است هر تصدیقی دارای چند تصور 
باشد؛ اما این به معنای این نیست که بگوییم برخی تصدیق‌ها تصورند.

 هر سمنانی‌ای ایرانی است؛ اما هر ایرانی‌ای لزوماً سمنانی .165165
نیست؛ پس میان این دو مفهوم نسبت عموم و خصوص مطلق برقرار 
است. بررسی سایر گزینه‌ها: گزینهء »1«: تباین / گزینهء »2«: تباین / 

گزینهء »4«: تباین
لندن زندگی .166166 باشد و در   ممکن است کسی متولد مشهد 

کند. از طرف دیگر، بسیاری از ساکنان لندن متولد مشهد نیستند و 
بسیاری از متولدان مشهد نیز ساکن لندن نیستند؛ پس نسبت این دو 
مفهوم عموم و خصوص من‌وجه است؛ زیرا هم مصداق مشترک دارند 

و هم مصادیق غیرمشترک.
 اگر همهء سنگ‌ها سفید بودند، آنگاه نسبت این دو مفهوم .167167

عموم و خصوص مطلق می‌شد؛ زیرا در این حالت، »هر سنگی سفید 
بود«؛ ولی »برخی سفید‌ها سنگ نبودند.«؛ یعنی همهء مصادیق مفهوم 
سنگ، جزئی از مصادیق مفهوم سفید قرار می‌گیرد؛ ولی برخی مصادیق 
از  عام‌تر  »سفید«  مفهوم  و  نبودند  مصادیق سنگ  مفهوم سفید جزء 

مفهوم »سنگ« بود.
 در یک طبقه‌بندی درست، مفهوم ابتدایی، عام‌ترین مفهوم .168168

و انتهایی خاص‌ترین است.
 اقسام مختلف مفاهیم همواره با هم نسبت تباین دارند..169169
 همیشه مفهومی که درطبقهء بالایی قرار می‌گیرد، عام‌تر از .170170

مفهوم طبقهء پایین خود است، به همین دلیل، میان دو مفهوم نسبت 
عموم و خصوص مطلق برقرار است.

 اقسام مختلف یک مفهوم همواره با هم نسبت تباین دارند. .171171
برای مثال، »سفید« و »قرمز« اقسام مختلف مفهوم »رنگ« هستند و 

می‌بینیم که با یکدیگر نسبت تباین دارند.
 مباحث مفاهیم کلی و نسبت‌های چهارگانه در منطق، برای .172172

آشنایی با مباحث اقسام قضایا و مبحث تعریف ضروری‌اند.
 معنی کلماتی که به فهم درمی‌آیند، همان مفاهیم هستند. .173173

مفهوم درواقع یک امر ذهنی است، نه یک لفظ یا مصداق بیرونی.
میز مصداق .174174 گزینهء »۱«: خودکار روی  گزینه‌ها:  بررسی همهء   

انسان درک می‌کنیم،  لفظ  از  معنایی که  / گزینهء »۲«:  مفهوم.  نه  است، 
همان مفهوم است. / گزینهء »۳«: معنای دفتر مفهوم است، نه مصداق. / 
گزینهء »۴«: مصداق درخت همان درخت موجود در واقعیت است، نه در ذهن.

باشند، .175175 شده  مشخص  اشاره  اسم  با  که  مفاهیمی  تمامی   
مفهوم جزئی محسوب می‌شوند؛ مثل مفهوم »این خیابان«؛ اما ضمایر 
ملکی هیچ ملاکی برای کلی یا جزئی‌بودن مفاهیم نیستند. برای مثال، 

داشته  مصداق  چند  است  ممکن  زیرا  است؛  کلی  من«  »خانهء  مفهوم 
وجود  با  چون  است؛  جزئی  من«  خانهء  »این  مفهوم  درحالی‌که  باشد؛ 

داشتن ضمیر ملکی، همراه با اسم اشاره آمده است. 
 لفظ »همین« اسم اشاره است و مفهوم را جزئی می‌کند..176176
را .177177 مورد  یک  از  بیش  بر  انطباق  قابلیت  جزئی  مفاهیم   

ندارند؛ مانند مفهوم این گلدان
نداشته .178178 خارج  در  مصداقی  هیچ  کلی  مفهوم  است  ممکن   

باشد. مانند مفهوم لوبیای سحرآمیز 
 در درسنامه خواندیم که اسامی تمامی سیارات و ستاره‌ها، .179179

به‌جز خورشید و ماه جزئی هستند؛ زیرا خورشید یک مفهوم کلی است 
که در هر منظومه‌ای می‌تواند یک مصداق داشته باشد.

 وقتی دو مفهوم مباین باشند، نسبتشان تباین است و هیچ .180180
مصداق مشترکی ندارند.

دارای .181181 مفهوم  هر  من‌وجه،  خصوص  و  عموم  نسبت  در   
از  و  می‌شود  محسوب  نیز  دیگر  مفهوم  مصداق  که  است  مصادیقی 
طرف دیگر، هر مفهوم دارای مصادیقی است که مصداق مفهوم دیگر 

محسوب نمی‌شود.
 در نسبت تباین، هیچ مصداق مشترکی وجود ندارد؛ ولی .182182

در سه نسبت دیگر، میان دو مفهوم، مصداق مشترک وجود دارد.
»برخی .183183 یعنی  برعکس؛  نه  اما  است؛  ایرانی  تهرانی‌ای  هر   

ایرانی‌ها تهرانی نیستند.« )عموم و خصوص مطلق(. برخی غیرایرانی‌ها 
و  )عموم  نیستند.  فارسی‌زبان  غیرایرانی‌ها  برخی  و  فارسی‌زبانند 

خصوص من‌وجه(
 هر شیئی با اجزای سازندهء آن شیء نسبت تباین دارد؛ به .184184

عبارت دیگر، رابطهء میان کل و اجزا را نباید با رابطهء میان مفاهیم عام 
و خاص اشتباه بگیریم.

دو .185185 این  نسبت  قطعاً  نباشد؛ پس  »الف« »ب«  بعضی  اگر   
تساوی نیست؛ اما ممکن است سه حالت دیگر بینشان برقرار باشد.

یا هیچ »الفی« »ب« نیست و نه فقط برخی »الف«، که در این حالت، 
نسبتشان تباین است.

یا برخی »ب« نیز »الف« نیست که در این حالت، نسبتشان عموم و 
خصوص من‌وجه است.

یا تمام »ب« »الف« است که در این حالت، نسبتشان عموم و خصوص 
مطلق است.

 بررسی سایر گزینه‌ها: ویژگی »قابلیت انطباق بر بیش از .186186
مفاهیم کلی است. )رد گزینه‌های »2« و »4«(  یک مورد« مختص 
نیست.  محال  مفاهیم  این  برای  متعدد  وجود مصادیق  گاه  و  فرض 

)رد گزینهء »3«(
مفهوم .187187 دو  این  پس  جزئی؛  یا  است  کلی  یا  مفهمومی  هر   

مصداق مشترکی ندارند. به همین دلیل نسب آن‌ها تباین است.
 خیلی دقت کنید! درست است که »آرد« یکی از اجزای .188188

تبدیل می‌شود، دیگر آرد  نان  به  وقتی  اما آرد  »نان« است؛  سازندهء 
نیست؛ به عبارت دیگر، میان اجزای سازندهء یک شیء و خود شیء 
رابطهء تباین برقرار است، نه عموم و خصوص مطلق؛ پس میان مفهوم 

»آرد« و »نان« نسبت تباین برقرار است.
کرد؛ .189189 متعدد فرض  نمی‌شود مصادیق  مفهوم جزئی  برای   

یعنی فقط یک مصداق دارد. حال این مصداق ممکن است در واقعیت 
وجود داشته باشد یا اینکه اصلاً وجود نداشته باشد.
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 میان »در« و »دستگیرهء در« رابطهء تباین برقرار است. چرا؟ .190190

نیست.«  در  دستگیره‌ای  »هیچ  و  نیست«  دستگیره  دری  »هیچ  چون 
درواقع دستگیرهء در یکی از اجزای سازندهء در است؛ اما از نظر مفهومی، 

یک مفهوم کاملاً مباین با خود »در« است.
 تفاوت اصلی مفهوم جزئی و کلی در امکان فرض مصادیق .191191

متعدد برای کلی و عدم این فرض برای مفهوم جزئی است.
 این ویژگی مربوط به مفاهیم جزئی است، نه کلی..192192
 برای مفهوم جزئی نمی‌توان بیش از یک مصداق فرض کرد. .193193

درضمن، مفهوم جزئی همواره مفهوم است، نه لفظ. )رد گزینهء »1«(
باز .194194  کوه یک مفهوم کلی است و هرچقدر هم قید بگیرد، 

هم کلی می‌ماند.
 مفاهیم ابن سینا، ارسطو و متافیزیک ارسطو چون اسم خاص .195195

هستند، جزئی محسوب می‌شوند. )رد گزینه‌های »1«، »2« و »3«(
 تنها در این گزینه مفهوم »کتاب‌فروشی« دارای اسم اشاره .196196

است که باعث می‌شود، جزئی باشد.
کلی .197197 مفهوم  برای  متعدد  مصادیق  فرض  می‌گوییم  وقتی   

ممکن است؛ یعنی می‌تواند در ذهن مصادیق مختلفی داشته باشد؛ اما 
در واقعیت شاید این‌گونه نباشد.

کیارستمی .198198 عباس  و  سیندرلا  سعدی،  بوستان  ابن‌سینا،   
مفاهیم جزئی محسوب می‌شوند.

یک .199199 از  بیش  فرض  کلی،  برخلاف  جزئی  مفهوم  برای   
مصداق محال است.

 همهء گزینه‌ها نسبت تباین دارند؛ اما در گزینهء »۲«، نسبت .200200
عموم و خصوص من‌وجه برقرار است؛ زیرا ممکن است یک فیلم هم 
کمدی باشد و هم ترسناک؛ پس این دو مفهوم مصداق مشترک دارند؛ 

اما مفاهیمی مثل »سفیدی و زردی« کاملاً با هم مباین هستند.
تذکر: ممکن است یک شیء هم زرد باشد و هم سفید. مثل مفهوم 
»تخم مرغ«؛ بنابراین اگر در گزینه‌ها گفته شده بود »شیء زرد و شیء 

سفید« آنگاه نسبت این دو مفهوم عموم و خصوص من‌وجه بود.
نیست، .201201 هم ب  الف  برخی  و  نیست  الف  برخی ب  وقتی   

یعنی هرکدام از دو مفهوم، دارای مصادیقی هستند که جزء مصادیق 
وجه  من  و خصوص  عموم  آن‌ها  رابطهء  پس  نمی‌گیرد؛  قرار  دیگری 

می‌شود نه مطلق.
 مفهوم دماوند یک مفهوم جزئی است و نمی‌تواند با یک .202202

مفهوم دیگر نسبت عموم و خصوص مطلق داشته باشد.
دیپلمه‌ها .203203 برخی  اما  است؛  دیپلمه  قطعاً  دانشجویی  هر   

دانشجو نیستند. پس میانشان نسبت عموم و خصوص مطلق برقرار 
است. گزینه‌های »۱« و »۲« نیز تباین‌اند. در درسنامه گفتیم که میان 
و  نه عموم  برقرار است  تباین  اجزای یک شیء و خود شیء نسبت 
خصوص مطلق. گزینهء »۳« هم دارای مفهوم جزئی است و نمی‌تواند 

هیچ‌کدام از نسبت‌های چهارگانه را داشته باشد.
 در طبقه‌بندی مفاهیم همواره اقسام یک مفهوم که در یک .204204

طبقه قرار می‌گیرند، دارای نسبت تباین هستند.
تباین .205205 نسبت  قطعا  پزشکی«  و  »مهندسی  مفهوم  دو  میان   

برقرار است؛ زیرا شغل مهندسی یک چیز است و شغل پزشکی یک 
چیز دیگر؛ اما به دو مفهوم »مهندس و پزشک« خیلی باید دقت کنیم. 
مثلاً  باشند.  داشته  مشترک  مصداق  می‌تواند  مفهوم  دو  این  ببینید! 
فردی باشد که پزشک است و از قضا مهندس هم هست؛ پس نسبت 

این دو عموم و خصوص من‌وجه می‌شود.
 بهمن اول چون اسم خاص است جزئی و بهمن دوم چون .206206

ماه بهمن است و مصادیق مختلفی دارد، کلی است.

هردو .207207 برای  زیرا  می‌شوند؛  محسوب  کلی  مفهوم  دو  هر   
می‌توان مصادیق مختلفی فرض کرد.

 برخی مفاهیم کلی، با اینکه می‌توان مصادیق مختلفی برایشان .208208
فرض کرد؛ اما فقط یک فرد خارجی دارند. مثل مفهوم مولود کعبه

 اگر نسبت دو کلی تساوی یا تباین باشد، دو تصدیق شکل .209209
می‌گیرد. اگر عموم و خصوص مطلق باشد، سه تصدیق و اگر عموم و 

خصوص من‌وجه باشد، چهار تصدیق شکل خواهد گرفت.
 تصور ذهنی همان مفهوم است. )رد گزینه‌های »2« و »4«( .210210

نسبت‌های چهارگانه را باید در مقایسهء دو تصور کلی بررسی کنیم. 
 برخی لباس‌ها سفیدند و برخی لباس‌ها سفید نیستند. برخی .211211

سفیدها لباس‌اند و برخی سفیدها لباس نیستند؛ پس عموم و خصوص 
من‌وجه است. هر قرمزی رنگ است؛ اما هر رنگی قرمز نیست. )عموم 

و خصوص مطلق(
 وقتی دایرهء مصادیق یک مفهوم کاملاً درون دایرهء مصادیق .212212

مفهوم دیگری قرار بگیرد، نسبت آن‌ها عموم و خصوص مطلق است. 
مصادیق  دایرهء  درون  حیوان  مصادیق  دایرهء  که  جسم  و  حیوان  مثل 

جسم قرار می‌گیرد.
 در یک طبقه‌بندی درست، نسبت میان مفاهیم زیرین با .213213

برخی کارمندان  باشد.  باید عموم و خصوص مطلق  بالادستی  مفهوم 
محسوب  متخصص  یا  نیستند  روزمزد  یا  ندارند  بیمه  کارگران  و 
از  با هیچ‌کدام  نمی‌شوند. پس رابطهء دو مفهوم »کارگر« و »کارمند« 
این سه گزینه، عموم و خصوص مطلق نیست. اما »دارای شغل« قطعاً 

با این دو مفهوم نسبت عموم و خصوص مطلق دارد.
از مفهوم .214214 باید عام‌تر  بالاتر  مفاهیم، مفهوم   در طبقه‌بندی 

پایین‌تر باشد. پس ما باید به‌ترتیب در گزینه‌ها دنبال مفاهیمی باشیم 
که میانشان نسبت عموم و خصوص مطلق برقرار باشد. بررسی همهء 
گزینه‌ها: گزینهء »۱«: دیپلمه با دو مفهوم دیگر نسبت تباین دارد. / 
تباین دارد.  با هر دو مفهوم دیگر نسبت  گزینهء »۲«: مفهوم خانواده 
/ گزینهء »۳«: هر سه مفهوم با هم نسبت تباین دارند. / گزینهء »۴«: 
کیفیت عام‌تر از رنگ و رنگ عام‌تر از نارنجی است. پس طبقه‌بندی 

درست است.
 دوچرخه و رکاب با هم نسبت تباین دارند. دقت کنید .215215

از  جزئی  گرچه  است  دوچرخه  از  متفاوت  مفهوم  یک  رکاب  که 
و شب  روز  تنها  نیز  گزینه‌ها  میان  در  می‌شود.  محسوب  دوچرخه 

دارند. تباین  نسبت 
از .216216 جزئی  یکی  مصادیق  همهء  که  داریم  مفهوم  دو  وقتی   

مصادیق دیگری است، پس قطعاً نسبت تباین و عموم و خصوص من 
وجه ندارند. بلکه یا تساوی دارند یا عموم و خصوص مطلق.

باید به‌دنبال .217217 از قضایا گفته »هر ب ج است«،   چون یکی 
هم  با  یا  باشد  گرفته  قرار  »ج«  درون  کاملاً  »ب«  که  باشیم  شکلی 
مساوی باشند. با رجوع به گزینه‌ها می‌بینیم که تنها در یک گزینه این 

حالت وجود دارد و همین گزینه هم جواب خواهد بود.
 بررسی سایر گزینه‌ها: وقتی هیچ مصداق مشترکی ندارند، .218218

از  از یک جهت اعم و  اگر  تباین دارند. )رد گزینه‌های »3« و »4«( 
جهت دیگر اخص باشند، نسبتشان عموم و خصوص من‌وجه است. )رد 
گزینه‌های »1« و »4«( در عموم و خصوص مطلق سه تصدیق و در 

عموم و خصوص من‌وجه، چهار تصدیق شکل می‌گیرد.
 مثنوی و غزل تباین دارند؛ زیرا هیچ غزلی مثنوی نیست .219219

و هیچ مثنوی‌ای هم غزل نیست. تعریف و استدلال هم از بخش‌های 
منطق‌اند که مصداق مشترکی ندارند؛ پس این دو نیز تباین دارند.
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منطــق و فلسفـــه
220220.  وقتی یک مفهوم کلی باشد، همواره فرض وجود مصادیق متعدد 

برایش ممکن است؛ اما برخی مفاهیم کلی نمی‌توانند بیش از یک مصداق در 
خارج داشته باشند. مثلاً تنها فرزند آقای زندی، فقط یک نفر می‌تواند باشد؛ 

اما می‌توان افراد مختلفی را فرض کرد که تنها فرزند آقای زندی باشند.
باشند، سه حالت .221221 اگر دو مفهوم مصداق مشترک داشته   

ممکن است پیش آید: ۱. تساوی ۲. عموم و خصوص مطلق و ۳. عموم 
و خصوص من‌وجه. در تباین نیز هیچ مصداق مشترکی وجود ندارد.

 وقتی دو مفهوم مصداق مشترک دارند، اولاً به این معناست .222222
که آن دو مفهوم کلی هستند و ثانیاً به این معناست که یکی از سه 
نسبت تساوی، عموم و خصوص مطلق و من‌وجه میانشان برقرار است.

 »اشتراک لفظ« یکی از اقسام مغالطه است؛ پس نسبتشان .223223
و  علم‌اند  اقسام  نیز  تصدیق  و  تصور  است.  مطلق  خصوص  و  عموم 

نسبتشان تباین است.
224224.  چون نمی‌دانیم کدام مفهوم عام‌تر است؛ پس نمی‌شود معلوم 

کرد که کدام‌یک از دو مفهوم مصادیقی غیر از دیگری دارد )عام‌تر است( و 
کدام مفهوم مصداقی غیر از دیگری ندارد )خاص‌تر است(؛ پس گزینه‌های 
»1« و »2« و »4« رد می‌شوند؛ اما در هر حالتی قطعاً برخی مصادیق »الف« 

جزء »ب« است و برخی مصادیق »ب« نیز جزء مصادیق »الف« است. 
 چون در این گزینه لفظ »رود« مورد نظر گوینده است؛ پس .225225

»رود« جزئی محسوب می‌شود.
 »سبز« و »گیاه« نسبت من‌وجه دارند؛ زیرا »بعضی گیاهان .226226

باید  گزینه‌ها  در  نیستند.«؛ پس  گیاه  »بعضی سبزها  و  نیستند«  سبز 
به‌دنبال دو مفهوم باشیم که نسبتشان من‌وجه باشد: 

بررسی همهء گزینه‌ها: گزینهء »1«: مطلق / گزینهء »2«: مطلق / گزینهء 
»3«: مطلق / گزینهء »4«: من‌وجه

 نسبت میان آجر و جسم، عموم و خصوص مطلق است؛ اما .227227
نسبت میان آجر با مکعب مستطیل و جسم با مکعب مستطیل، تباین 

است؛ زیرا مکعب مستطیل از اساس جسم نیست؛ بلکه شکل است.
 بررسی سایر گزینه‌ها: مفهوم و تصور درواقع یک چیزند و .228228

نسبتشان تساوی است. )رد گزینهء »1«( لفظ و مفهوم نیز نسبتشان تباین 
است. )رد گزینهء »4«( جزئی نیز از اقسام مفهوم است و نسبتشان عموم 
و خصوص مطلق است )رد گزینهء »3«(؛ اما نسبت من‌وجه وجود ندارد.

و خصوص من‌وجه .229229 مطلقی، عموم  و خصوص  هیچ عموم   
نیست و بالعکس؛ پس نسبتشان تباین است.

 قناری که معلوم است کلی است. حال برویم سراغ مفهوم .230230
مصادیق  برایش  می‌توان  زیرا  است؛  کلی  نیز  مفهوم  این  ما«.  »کرهء 
است.  زمین  همان  واقعیت  در  ما  کرُهء  گرچه  کرد،  فرض  مختلفی 

قفس‌ها و چینه‌دان نیز کلی محسوب می‌شوند.
 هر سه دایرهء موجود در سؤال، یک قسمت مشترک با دو .231231

دایرهء دیگر دارند؛ یعنی برخی مصادیق هر سه مشترک‌اند؛ پس باید 
سه مفهومی را بیابیم که دست‌کم یک مصداق مشترک با دو دایرهء 

دیگر داشته باشد. 
بررسی همهء گزینه‌ها: گزینهء »1«: شکل و مربع نسبت عموم و خصوص 
مطلق دارند نه من‌وجه. پنجره نیز نسبتش با این دو تباین است. / 
گزینهء »2«: هیچ فلزی چوب نیست و بالعکس؛ پس نسبت آن‌ها تباین 
است. / گزینهء »3«: برخی پرنده‌ها سیاه‌اند و بالعکس، برخی پرنده‌ها 
گوشتخوارند و بالعکس برخی سیاه‌ها نیز گوشتخوارند و بالعکس؛ پس 
در  باشد؛  گوشتخوار  و  سیاه  که  کنیم  تصور  را  پرنده‌ای  می‌توانیم  ما 
نتیجه این گزینه با شکل مطابقت دارد. / گزینهء »4«: چون هر بنزینی 

مایع است؛ اما هر مایعی بنزین نیست، نسبتشان مطلق است.

 وقتی از یک موجود صحبت می‌کنیم، از مفهوم جزئی حرف .232232
نتیجه  در  و  واقعی  موجود  یک  هرکدام  نیز  آن  اجزاء  پس  می‌زنیم؛ 

جزئی هستند.
میان .233233 اشتراک  و  افتراق  وجوه  ما  مفاهیم،  طبقه‌بندی  در   

مفاهیم را مشخص می‌کنیم. این طبقه‌بندی مفاهیم مخصوص مفاهیم 
کلی است )رد گزینهء 2( و کاری به مصادیق ندارد. )رد گزینهء »4«( در 
ضمن، مفاهیم موجود در یک طبقه نسبتشان تباین است، نه تساوی. 

 اقسام مختلف یک مفهوم باید نسبت تباین داشته باشند؛ .234234
وگرنه در یک طبقه قرار نمی‌گرفتند.

باشد؛ یعنی مصداق .235235 تباین  باید نسبتشان   مفاهیم هم‌طبقه 
در  وقتی   )»3« و   »2«  ،»1« گزینه‌های  )رد  باشند.  نداشته  مشترک 
بالاست،  مفهوم عام‌تر که در طبقهء  قرار می‌گیرند،  دو طبقهء مختلف 

مصادیق بیشتری دارد.
 اگر مفهومی در خارج مصداقی نداشته باشد. هم می‌تواند .236236

مانند مفهوم مربع دایره، کلی باشد و هم مانند یک شخصیت داستانی 
معروف، جزئی باشد؛ پس برخی مفاهیم کلی مصداقی در خارج ندارند 
برخی  دیگر،  از طرف  و  دارند  کلی مصداق خارجی  مفاهیم  برخی  و 
مفاهیم بدون مصداق خارجی کلی هستند و برخی از آن‌ها کلی نیستند؛ 

درنتیجه نسبت این دو عموم و خصوص من‌وجه است.
 اینکه بتوانیم ثابت کنیم دو مفهوم نسبتشان تباین است؛ .237237

یعنی ثابت کرده‌ایم که هیچ مصداق مشترکی ندارند.
 در یک طبقه‌بندی درست، مفاهیم موجود در یک طبقه با .238238

هم نسبت تباین دارند و میان هیچ‌کدام نباید نسبت عموم و خصوص 
بررسی  را  گزینه‌ها  حال  باشد.  برقرار  وجه  من  یا  تساوی  یا  مطلق 
مکعب  یک جسم  و خودش  است  آجر جسم   :»۱« گزینهء  می‌کنیم: 
تباین دارند و  / گزینهء »۲«: هر سه مفهوم نسبت  مستطیل است. 
در زیر مفهوم شکل قرار می‌گیرند. پس طبقه‌بندی درست است. / 
گزینهء »۳«: جاندار با انسان و حیوان نسبت عموم و خصوص مطلق 
دارد. / گزینهء »۴«: گیاه با درخت و علف نسبت عموم و خصوص 

مطلق دارد.
 فقط مفهوم ایران یک اسم خاص و جزئی است. حتی »نظام .239239

یک  از  بیش  می‌تواند  که  است  کلی  مفهومی  نیز  اسلامی«  جمهوری 
مصداق داشته باشد.

و .240240 عموم  رابطهء  کنکور«  »داوطلب  و  کرمان«  »اهل  میان   
خصوص من وجه برقرار است؛ زیرا برخی داوطلبان کنکور اهل کرمان 
هستند و برخی نیستند و برخی از اهالی کرمان داوطلب کنکورند و 

برخی نیستند. پس باید به‌دنبال عموم و خصوص من وجه باشیم. 
/ گزینهء  بررسی همهء گزینه‌ها: گزینهء »۱«: عموم و خصوص مطلق 
»۲«: عموم و خصوص مطلق / گزینهء »۳«: عموم و خصوص مطلق / 

گزینهء »۴«: عموم و خصوص من وجه
نیست .241241 معلوم  و  است  مبهم  کمی  سؤال  صورت  خب!    

مفاهیم را باید چگونه در نظر بگیریم. مثلاً باید »توریست« و »آلمانی« 
را جدا در نظر بگیریم یا با همدیگر، مفهوم »توریست آلمانی« را در 
با توجه به کلید سازمان سنجش معلوم می‌شود که  اما  نظر بگیریم. 

باید این دو را یک مفهوم بگیریم.
آلمانی«،  توریست  »یک  مفاهیم:  تک‌تک  کشف  سراغ  می‌رویم  حالا 
اصفهان  به  »دیروز  و  اصفهانی«  مادری  »زادهء  »خبرنگار«،  »عکاس«، 
و  عموم  نسبت  هم  با  همگی  و  هستند  کلی  مفاهیم  همگی  آمده« 

خصوص من وجه دارند.  
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 چون بعضی الف‌ها ب هستند، رابطهء »الف« و »ب« قطعاً .242242

تباین نیست و چون بعضی الف‌ها ب نیستند، رابطهء آن‌ها قطعاً تساوی 
هم نیست )رد گزینه‌های »۲« و »۳«(. حالا چون می‌دانیم بعضی الف‌ها 
ب هستند، پس قطعاً بعضی »ب‌ها« هم »الف« هستند. یعنی این رابطه 
نیست  معلوم  چون  اما  است؛  وجه  من  خصوص  و  عموم  دست‌کم 
یا فقط برخی »ب‌ها« »الف« هستند،  که همهء »ب‌ها« »الف« هستند 
رابطه ممکن است عموم و خصوص مطلق باشد یا نباشد. به عبارت 
دیگر، می‌دانیم که »الف‌ها« برخی‌شان »ب« هستند و برخی‌شان »ب« 
و خصوص  )عموم  هستند  »الف«  »ب‌ها«  همهء  نمی‌دانیم  اما  نیستند. 
مطلقی که الف مفهوم عام‌تر است( یا اینکه فقط برخی »ب‌ها« »الف« 
هستند )رابطه‌شان عموم و خصوص من وجه است(. پس هر دو حالت 

ممکن است )رد گزینهء »۱«(
 برخی مفاهیم کلی مانند »آفریدگار عالم « یا »تنها پیراهن .243243

او« فقط می‌توانند یک مصداق واقعی داشته باشند؛ اما در ذهن می‌توان 
برایشان مصادیق متعددی فرض کرد. درواقع تعداد مصادیق واقعی، 

معیاری برای تشخیص کلی و جزئی نیست.
 چون برخی از الف ب است و برخی ب الف است، پس .244244

قطعاً رابطهء تباین میانشان نیست )رد گزینهء »۴«(. اما هر سه حالت 
باقی‌مانده می‌تواند میان آن‌ها برقرار باشد. چرا؟ چون وقتی می‌گوییم 
»برخی الف ب است«، ممکن است »همهء الف‌ها هم ب باشند« و وقتی 
می‌گوییم »برخی ب الف است« باز ممکن است همهء ب‌ها الف باشند 

که در این حالت، تساوی بینشان خواهد بود.
مصادیق  »ب«  و  »الف«  مفهوم  دو  از  یکی  فقط  اگر  دیگر،  طرف  از 
و  عموم  رابطه‌شان  باشند،  داشته  مقابلشان  مفهوم  از  غیر  دیگری 
خصوص مطلق می‌شود و اگر هر دو مفهوم، مصداقی غیر از دیگری 

هم داشته باشند، رابطه‌شان، عموم و خصوص من وجه می‌شود:
عموم و خصوص من وجه: »برخی الف ب است« و »برخی الف ب 

نیست« و »برخی ب الف است« و »برخی ب الف نیست«
عموم و خصوص مطلق: حالت اول که »الف« مفهوم عام است: »برخی 

الف ب است« و »برخی الف ب نیست« و »هر ب الف است«.
حالت دوم که »ب« مفهوم عام است: »هر الف ب است« و »برخی ب 

الف است« و »برخی ب الف نیست«
تذکر: در علم منطق، اگر بگوییم »برخی الف ب است« به این معنا 
نیست که »هر الف ب است« نادرست باشد. مثلاً وقتی می‌دانیم »هر 
درختی نوعی گیاه است« می‌توانیم بگوییم »برخی درختان نوعی گیاه 

هستند« و هر دو قضیه درست و صادق هستند.
 وقتی در پاسخ به این سؤال که »آیا همهء مصادیق »الف« .245245

درواقع  »بله«،  می‌گوییم  می‌شوند؟«  محسوب  »ب«  مصادیق  جزء 
ندارد.  »ب«  مفهوم  از  غیر  مصداقی  هیچ  »الف«  مفهوم  که  گفته‌ایم 
و  عموم  یا  و  است  تساوی  یا  مفهوم  دو  این  نسبت  حالت،  این  در 
خصوص مطلق؛ پس نمی‌تواند میان این دو مفهوم نسبت تباین یا عموم 

و خصوص من‌وجه برقرار باشد.
 »ت« از اقسام »ب« نیست؛ بلکه از اقسام »پ« است؛ پس .246246

نه عموم و خصوص مطلق. یک‌جور دیگر هم  تباین است،  نسبتشان 
می‌شود این مسئله را بررسی کرد. می‌دانیم که مفاهیم موجود در یک 
طبقه نسبت تباین دارند؛ یعنی نسبت میان »ب« و »پ« تباین است. 
حالا وقتی نسبت پ با ب تباین باشد، قطعاً نسبت اقسام مفاهیم پ 
نیز با ب تباین خواهد بود. مثلاً »رنگ« یا »طعم« نسبت تباین دارد؛ 

پس »قرمز« هم با »طعم« نسبت تباین دارد. 
بررسی سایر گزینه‌ها: گزینهء »2«: براساس صورت سؤال می‌فهمیم که 
الف در یک طبقه، »ب« و »پ« در طبقهء دیگر و »ت« و »ث« در طبقهء 
زیرین »پ« قرار گرفته‌اند؛ پس تعداد مصادیق »الف« از همه بیشتر است؛ 

یعنی نسبت میان »الف« با تمامی مفاهیم دیگر، عموم و خصوص مطلق 
است. / گزینهء »3«: بله این دو هم‌طبقه‌اند و فاقد مصداق مشترک. / 

گزینهء »4«: بله این دو هم‌طبقه‌اند و فاقد مصداق مشترک.
247247.  احتمالاً فکر کرده بودید که پاسخ عموم و خصوص مطلق است؛ 

اما این‌طور نیست. عبارت از اجزای یک مفهوم صحبت می‌کند، نه از اقسام 
مفهوم. اقسام مفهوم نسبت عموم و خصوص مطلق دارند. مثل نسبت اسب 
و حیوان که اسب از اقسام حیوان است؛ اما نسبت اجزاء با خود مفهوم 
نسبت تباین است؛ زیرا هیچ اتمی الکترون نیست و هیچ الکترونی اتم نیست.

 اگر پیچیدگی ظاهری عبارت را کنار بکذاریم، می‌بینیم که .248248
عبارت می‌گوید بعضی ایرانی‌ها فارسی‌زبان نیستند و بعضی غیرایرانی‌ها 

فارسی‌زبان هستند. پس نسبت من‌وجه میان این دو وجود دارد.
 ادعای شیوا فقط این است که هر گیاهی سبز است؛ ولی .249249

نگفته هر سبزی هم گیاه است؛ پس با عموم و خصوص مطلق نمی‌شود 
ادعای او را رد کرد. با نسبت تساوی هم نمی‌شود؛ اما از طرف دیگر، 
امین ادعا کرده که نسبت این دو تباین است؛ زیرا اگر بگوییم هیچ 
گیاهی سبز نیست، هم‌زمان ادعا کرده‌ایم که هیچ سبزی گیاه نیست؛ 
پس با تباین ادعای او تایید می‌شود، نه رد؛ اما اگر ثابت کنیم نسبت 
این دو مفهوم من‌وجه است، ادعای هر دو طرف رد شده؛ زیرا نسبت 

من‌وجه یعنی چهار تصدیق زیر:
بعضی گیاهان سبزند. )رد ادعای امین( بعضی گیاهان سبز نیستند. )رد 

ادعای شیوا( بعضی سبزها گیاه‌اند و بعضی سبزها گیاه نیستند.
 بررسی همهء گزینه‌ها: گزینهء »1«: درست است که بعضی .250250

»الف« »ب« است؛ اما شاید همهء »ب« »الف« باشد و نسبتشان عموم و 
خصوص مطلق. / گزینهء »2«: درست است که نسبت تساوی نیست؛ 
اما اگر نسبتشان عموم و خصوص مطلق و مفهوم »ب« عام‌تر باشد، 
اگر نسبت دو  بله  / گزینهء »3«:  بود.  آنگاه هر »الف« »ب« خواهد 
مفهوم »الف« و »ب« من‌وجه باشد، قطعاً بعضی »الف« »ب« نیست. / 

گزینهء »4«: در این حالت نسبتشان مطلق است، نه من‌وجه.
دربارهء .251251 چیستی،  از  پرسش  که  گرفتیم  یاد  اول  در درس   

تصورات  که  گرفتیم  یاد  هم  این درس  در  می‌شود.  مطرح  تصورات 
یا  یا مفاهیم، توسط تعریف معلوم می‌شوند. برای تعریف یک تصور 

مفهوم نیز باید از تصورات شناخته‌شده و معلوم استفاده کنیم.
اصطلاحات .252252 روشن‌کردن  برای  مختلف  علوم  در  تعریف   

اهمیت  نشان‌دهندهء  امر  همین  و  دارد  کاربرد  بسیار  آن‌ها  تخصصی 
تعریف است.

 در بحث و گفت‌وگوهای دونفره، داشتن تعریفی مشترک از .253253
یک مطلب، اهمیت فراوانی دارد.

نمی‌شود .254254 استفاده  مثال و مصداق  از  تعریف مفهومی،   در 
تا  می‌کنیم  استفاده  مفاهیم  از  بلکه   ،)»۲« و   »۱« گزینه‌های  )رد 
کنیم.  را مشخص  دیگر  مفاهیم  با  مفهوم مجهول  تفاوت  و  مشابهت 
مشخص  مشابهت  تا  می‌آید  عام  مفهوم  ابتدا  مفهومی  تعریف  در 
شود و سپس مفهوم خاص تا تمایز و تفاوت مجهول با دیگر مفاهیم 

مشخص شود.
نه .255255 دارد  سروکار  تصورات  و  مفاهیم  با  مفهومی  تعریف   

مصداق و نمونه
 تعریف چیستی تصور و مفهوم را مشخص می‌کند..256256
 در تعریف مفهومی، مفاهیم از عام به خاص مرتب می‌شوند؛ .257257

ولی هیچ‌گاه در چنین تعریفی از مفاهیم جزئی استفاده نمی‌شود.
نیز .258258 را  کلمه  یک  معنایی  ریشهء  گاهی  لغوی  تعریف  در   

مشخص می‌کنیم.
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خدا در فلسفه )2(
درس ششم

در درس قبل توانستیم دیدگاه‌های فیلسوفان باستان و برخی فیلسوفان دورۀ جدید اروپا را دربارۀ خدا بررسی کنیم. در این بررسی‌ها، سعی کردیم رابطۀ میان رویکرد معرفت‌شناسی 
فیلسوفان با خداشناسی را هم نشان دهیم. حال نوبت می‌رسد به فیلسوفان مسلمان. در این درس، استدلالِ سه فیلسوف بزرگ مسلمان؛ یعنی فارابی، ابن‌سینا و ملاصدرا را 

مطرح و سعی می‌کنیم ظرافت‌های استدلال‌هایشان را نیز تحلیل کنیم.

ایران باستان

از دورهء ایران باستان آثار مدوّن و مکتوب چندانی به دست ما نرسیده است؛ اما از همان چیزهایی که باقی مانده و حرف‌هایی که سهروردی دربارهء 
حکمت و اندیشه در یونان باستان زده است، می‌شود فهمید که حکیمانِ دورهء ایران باستان، جهان را مخلوق خداوندی حکیم دانسته‌اند. این حکیمان، علاوه 

بر حکمت، با عرفان نیز آشنا بوده‌اند. سهروردی چند نکتهء مهم دربارهء دیدگاه حکیمان ایران باستان می‌گوید: 
از مبدأ هستی، شناخت کاملی داشته‌اند.

خداوند را »نور هستی« می‌دانستند که با پرتو و اشراق خود پدیده‌ها را ظاهر و خلق می‌کند.
از مخلوقات خداوند به »پرتو« و »اشراق« خدا تعبیر می‌کردند.

اولین مخلوق را »بهمن« می‌نامیدند که وجودی مجرّد دارد.
خداوند را نورالانوار می‌نامیدند.

دیدگاه حکیمان ایران 
باستان دربارۀ خدا )بر مبنای 

گزارش‌های سهروردی(: 

تفاوت فیلسوف و غیرفیلسوف در بحث خدا 

خیلی‌ها فکر می‌کنند فیلسوف کسی است که به خدا اعتقاد ندارد یا اگر هم معتقد است، نمی‌تواند دین مشخصی داشته باشد؛ اما این‌گونه نیست. فیلسوف 
می‌تواند مسلمان، مسیحی، یهودی یا پیرو هر دین دیگری باشد.

خیلی‌ها هم فکر می‌کنند، فیلسوفی که دین‌دار است، وقتی دربارۀ خدا صحبت می‌کند، دیگر نگاه، بحث و کلامش فلسفی نیست، بلکه اعتقادی و دین‌دارانه 
است.‌ این حرف نیز نادرست است؛ زیرا موضوع بحث مشخص‌کنند ۀفلسفی یا غیرفلسفی بودن یک مطلب نیست. در فلسفۀ سال یازدهم، خواندیم که فیلسوفان 

وارد هر شاخه‌ای از دانش می‌شوند و دربارۀ تمامی مباحث و باورهای زندگی نیز بحث می‌کنند؛ اما با روش فلسفی. از همین جا معلوم می‌شود که:

فیلسوف کسی نیست که دین و آیین نداشته باشد، بلکه کسی است که بر‌اساس قواعد فلسفی عقیده‌ای را پذیرفته و با قواعد فلسفی 
از عقید ۀخود دفاع می‌کند. 

فیلسوف کسی نیست که دین و آیین نداشته باشد، بلکه کسی است که بر‌اساس قواعد فلسفی عقیده‌ای را پذیرفته و با قواعد فلسفی از عقید ۀخود 
دفاع می‌کند. 

پس فیلسوف می‌تواند دین‌دار باشد و دربارۀ خدا و سایر موضوعات دینی از طریق عقل و استدلال صحبت کند؛ یعنی آنچه را باور کند که از طریق 
استدلال اثبات شود و آنچه را به دیگران می‌گوید با زبان استدلالی مطرح کند. به همین دلیل می‌گویند بحث از خدا در فلسفه همراه با برهان و استدلال 
طرح می‌شود. البته فیلسوف ممکن است خیلی وقت‌ها هم حرف‌هایش دربارۀ خدا و دین غیرفلسفی باشد. پس به‌هرحال، ملاک فلسفی‌بودن یک بحث و 

کلام، عقلی و استدلالی بودن آن است و نه موضوع بحث.

بحث یک فیلسوف دربار ۀخدا تا وقتی فلسفی است که از روش فلسفه؛ یعنی استدلال عقلی محض تجاوز نکند و نتایج تفکر خود را به‌صورت 
استدلالی عرضه کند.

به همین دلیل است که به‌جای دو اصطلاح دینیِ »خدا« و »الله«، معمولاً فیلسوفان مسلمان از اصطلاحاتی مثلِ »واجب‌الوجود بالذات«، »مبدأ هستی« و »علتّ 
نخستین« استفاده می‌کنند.

اثبات وجود خدا از طریق عقل و استدلال

می‌دانیم که در فلسفۀ دورۀ جدید اروپا، تجربه‌گرایی دیدگاه و جریان غالب و مسلط است و به همین دلیل، بسیاری از فیلسوفان اروپایی از هیوم گرفته 
تا اوگوست کنت و کرکگور، معتقد بودند که وجود خدا را نمی‌توان از طریق عقل و استدلال عقلی اثبات کرد.

از طرف دیگر، در فلسفۀ سال یازدهم خواندیم که فیلسوفان مسلمان، برای عقل، تجربه و شهود، به‌عنوان ابزارهای شناخت، اعتبار قائل‌اند و به همین دلیل، 
می‌توانند از این ابزار شناختی برای رسیدن به معرفت استفاده کنند. به عبارت دیگر، چون عمومِ فیلسوفان مسلمان برای عقل محض، اعتبار قائل‌اند. از فارابی 
تا ملاصدرا فیلسوفان معاصر، همگی معتقدند که اثبات وجود خدا از طریق استدلال عقلی امکان‌پذیر است. همین امر باعث شده که در تاریخ فلسفۀ اسلامی، 
هرکدام از فیلسوفان تلاش کنند تا با بیانی بسیار دقیق، استدلال‌های مطرح شده را توضیح دهند یا استدلالی جدید و در عین حال دقیق و منطقی ارائه کنند.

6
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 در فلسفۀ غرب، فیلسوفانِ عقل‌گرایی مثل دکارت، مانند فیلسوفان مسلمان به استدلال و برهان عقلی متوسل می‌شدند. در فلسفۀ باستان 
نیز، ارسطو و افلاطون می‌کوشیدند توسط عقل محض خدا را اثبات کنند.

در کدام گزینه همۀ فیلسوفان نام‌برده به امکان استدلال عقلی برای اثبات وجود خدا معتقدند؟
۲( ملاصدرا، ابن‌سینا، فارابی و جیمز ۱( کانت، هیوم، ابن‌سینا و فارابی	

۴( جیمز، کرکگور، ابن‌سینا و ملاصدرا ۳( ابن‌سینا، ملاصدرا، دکارت و فارابی	
پاسخ: یاد گرفتیم که فیلسوفان مسلمان، همگی معتقدند می‌شود وجود خدا را از طریق استدلال عقلانی اثبات کرد. پس باید برویم سراغ فیلسوفان 

غربی. در درس پنجم دانستیم که از میان فیلسوفان غربی، دکارت از استدلال عقلانی استفاده کرد تا خدا را اثبات کند، هیوم مخالف اعتبار استدلال 
عقلانی بود و امثال جیمز، برگسون و کرکگور نیز به‌جای اثبات عقلانی خدا، از تجربیاتِ معنوی شخصی و درونی و رابطۀ اعتقاد به خدا و معناداری 

زندگی صحبت کرده بودند. بنابراین، گزینۀ »۳« پاسخ است. 

فارابی 

فارابی یکی از اولین فیلسوفان مسلمان است که برای اثبات وجود خدا، برهان ارائه کرده است. برهان فارابی ویژگی‌های خاصی دارد. اولاً بر یک اصل 
فلسفی به نام »تقدم علتّ بر معلول« استوار است و ثانیاً در خود برهان، اصل فلسفی دیگری به نام »بطلان تسلسل علل نامتناهی« را اثبات می‌کند. به 

همین دلیل، بهتر است ما اول این دو اصل را بفهمیم و یاد بگیریم و سپس برهان فارابی را بخوانیم. 

اصلِ تقدم علّت بر معلول

در درس سوم، خیلی کامل با بحث علیّت آشنا شدیم. این اصلِ فلسفی هم از همان اصل علیّت بیرون می‌آید. در آنجا گفتیم که اگر معلول وجود دارد، 
قطعاً علتّ آن نیز وجود خواهد داشت. حال فرض کنید چیزی به اسم »ب« وجود دارد و این »ب«، یک معلول است. حالا به نظر شما آیا امکان دارد 

که علتّ »ب« که »الف« است، هنوز موجود نشده باشد؟ مشخص است که پاسخ ما منفی است؛ یعنی:

وجودِ علتّ بر وجود معلول مقدم است و وجودِ معلول، مشروط بر وجودِ علتّ است.

به این اصلِ فلسفی می‌گویند تقدم علتّ بر معلول.

تفاوت تقدم وجودی و زمانی: در بحث علیّت فهمیدیم که به محضِ وجودِ علتّ، معلول پدید می‌آید. حال در اینجا از تقدم علتّ 
بر معلول صحبت می‌کنیم! ببینید، منظور از تقدم در اینجا تقدم زمانی نیست؛ زیرا علتّ و معلول هم‌زمان پدید می‌آیند. تقدم در 

اینجا عقلی و وجودی است؛ یعنی وجودِ معلول مشروط بر وجودِ علتّ است. 



311

6
فـلــــفـه بطلان تسلسل علل نامتن�اهی 

1 تسلسل علل: لغت تسلسل از کلمۀ »سلسله« به معنای زنجیر آمده است. منظور از »تسلسل علل« سلسله و زنجیر‌ه‌ای است از علتّ‌ها و معلول‌ها که 
هرچیزی، خودش معلولِ یک علتّ دیگر باشد.

ت پ ثب

علتِعلتِعلتِعلتِ

معلولِمعلولِمعلولِمعلولِ

همان‌طور که می‌بینید، در شکل صفحهء قبل، »ت« علتّ »ث« و خودش معلولِ »پ« است و »پ« خودش معلولِ »ب« است و ... در فلسفه به چنین 
زنجیره‌ای از علتّ‌ها و معلول‌ها می‌گویند »تسلسل علل«. اگر به جهان هستی هم نگاه کنیم، می‌بینیم که دقیقاً همین وضعیت برقرار است و در آن، 

هرچیزی علتّ یک چیز و خود آن علتّ، معلولِ چیزی دیگر است. پس به‌طور خلاصه:

در تسلسلِ علل، قبلِ هر علتّی، علتّ خود آن و بعد از آن، یک معلول می‌آید.

فیلسوفان، ترتبّ معلول‌ها بر علتّ‌ها را به حلقه‌های زنجیری تشبیه می‌کنند که به‌ترتیب، پشت سر یکدیگر قرار گرفته‌اند و هرکدام، از یک طرف به حلقۀ 
قبلی و از طرف دیگر به حلقۀ بعد مربوط می‌شود.

2 تسلسل عللِ نامتناهی: آنچه در مورد زنجیرۀ علتّ‌ها و معلول‌ها گفتیم، چیزی است که همۀ فیلسوفان آن را پذیرفته‌اند و مشکلی ندارند و دقیقاً با عالم 
واقعیت مطابق است. حال مشکل از آنجایی شروع می‌شود که ما هرچقدر در سلسلۀ علتّ‌ها به عقب می‌رویم، باز هم می‌بینیم اولین علتّی که پیدا می‌کنیم، 
باز خودش معلولِ یک علتّ دیگر است و هرچقدر به جلو می‌رویم، می‌بینیم آخرین معلولی که پیدا می‌کنیم، باز هم خودش علتّ یک چیز دیگر می‌شود. 
پس به‌طور خلاصه، انگار این سلسلۀ علتّ‌ها و معلول‌ها هیچ‌گاه به جایی ختم نمی‌شود و همیشه پشت هر علتّی، یک علتّ دیگر هم هست و بعد از هر 
معلولی، یک معلول دیگر قرار گرفته است. به این نوع از سلسلۀ علتّ‌ها و معلول‌ها که هیچ‌گاه به یک علتّ نهایی ختم نشود، می‌گویند تسلسل عللِ نامتناهی.

3 بطلان تسلسلِ عللِ نامتناهی: همان‌طور که دیدیم، می‌شود سلسلۀ علل نامتناهی را فرض و تصور کرد؛ اما نمی‌شود گفت چنین سلسله‌ای واقعاً وجود 
دارد؛ زیرا اگر زنجیره‌‌ای از علتّ‌ها و معلول‌ها موجود باشد، حتماً سروته خواهد داشت! چرا؟ با دو مثال این مسئله را بررسی می‌کنیم:

مثال اول: فرض کنید مثل شکل زیر، تعدادی آجر را به‌صورت مایل، روی یک سطح صاف به هم تکیه داده‌ایم.

همان‌طور که می‌بینید، هرچقدر تعداد این آجرها را اضافه کنیم، این آجرها به‌صورت مایل نمی‌ایستند؛ مگر اینکه یک تکیه‌گاه عمود داشته باشیم تا 
آجر‌های دیگر بتوانند با تکیه بر آن، به‌صورت مایل، بایستند. درست مثل شکل زیر:

پس وجودِ سلسله‌‌ای از آجرهایِ تکیه‌داده به هم و ایستاده تنها با وجود تکیه‌گاه عمود ممکن است؛ وگرنه کلِ آجرها روی زمین خواهند افتاد.

پس در یک کلام، وجودِ صف و زنجیره از آجرهای تکیه‌داده به هم، تنها با وجودِ یک ستون و تکیه‌گاه اولی ممکن خواهد شد. سلسلۀ علتّ‌ها نیز 
نمی‌تواند نامتناهی باشد و نمی‌تواند بدون وجود علتّی نخستین که خودش معلولِ هیچ علتّ دیگری نباشد، وجود داشته باشد. بنابراین ستونِ مثال ما، 

مانند علتّ‌العلل و علتّ اولیه است که سایر علتّ‌ها به آن تکیه داده‌اند.
مثال دوم: یک صف بیست‌نفره از دانش‌آموزان را تصور کنید که پشت سر هم روی زمین نشسته‌اند. حال به آن‌ها می‌گوییم »بایستید.« نفر اولِ صف 
می‌گوید »فقط به شرطی می‌ایستد که نفر پشت سر او ایستاده باشد.« نفر دوم هم می‌گوید »فقط به شرطی می‌ایستد که نفر پشت سر او ایستاده باشد.« و 
همین‌طور تا نفر بیستم که می‌گوید »فقط به شرطی می‌ایستد که یک نفر پشت سر او باشد و ایستاده هم باشد.« خب! به‌نظر شما آیا هیچ‌وقت این صف 
خواهد ایستاد؟! معلوم است که نه! چون ایستادن هرکدام از این‌ها وابسته به ایستادن یک نفر قبل از آن‌ها است. پس تنها راه این است که ما در انتهای 
صف، یک نفر داشته باشیم که ایستادن خود را به ایستادنِ کسی پشت سر خودش مشروط نکرده باشد. حال داستانِ سلسلۀ علل هم همین است. در 
جهانِ ممکنات، هر علتّی فقط وقتی وجود دارد که یک علتّ دیگر آن را به‌وجود آورده باشد. اما این سلسلۀ مشروط به هم هیچ‌گاه وجود نخواهد داشت؛ 

مگر اینکه در انتها یا به عبارتی در ابتدای زنجیره، یک علتّی داشته باشیم که وجودش معلولِ علتّ دیگری نباشد. پس به‌طور خلاصه:
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در ابتدای سلسلۀ علتّ‌ها و معلول‌ها علتّی وجود دارد که وجودش وابسته به دیگری نیست.فـلــــفـه

به همین دلیل، فارابی می‌گوید محال است زنجیره‌‌ای از علتّ‌های نامتناهی امکانِ وجود داشته باشد و چنین تسلسلی )تسلسل علل نامتناهی( محال است؛ 
زیرا اگر سلسلۀ علتّ‌های نامتناهی همین‌طور تا بی‌نهایت به عقب برود و وجودِ هر علتّی وابسته به وجودِ علتّ خودش باشد، اصلاً نوبت به وجود معلولی 

که هم‌اکنون پیش روی ماست نمی‌رسد تا موجود باشد. همین علتّ باعث می‌شود که فیلسوفان بگویند:

وجودِ سلسله‌ای نامتناهی و بی‌نهایت، خودمتناقض و غیرممکن است. 

یعنی وجودِ چنین سلسله‌ای غیرمنطقی و غیرممکن است؛ زیرا:
1 اگر سلسله‌ای نامتناهی و بی‌نهایت باشد؛ یعنی ابتدایی ندارد.

2 اگر سلسله‌ای ابتدا نداشته باشد، وجود نخواهد داشت.
3 اگر بگوییم سلسله‌ای بی‌نهایت وجود دارد، مثل این است که بگوییم »چیزی که ابتدایی ندارد، ابتدا دارد.« یا »چیزی که نمی‌تواند وجود داشته باشد، 

وجود دارد.« و این حرف خودمتناقض و غیرممکن است. 

 ما در تجربه و عالم طبیعت، هیچ‌وقت نمی‌توانیم علتّ نهایی را بیابیم؛ اما چون از نظر منطقی، ابتدا نداشتنِ سلسلۀ علتّ‌ها محال 
است و خود متناقض می‌شود، مطمئنیم که قطعاً از نظر عقلی یک علتّی در ابتدای سلسله وجود دارد که خودش معلول و وابسته به 

هیچ علتّ دیگری نیست. 
 چون شناخت علتّ نهایی و علتّ غیرمعلول و غیروابسته، تنها توسط عقل صورت می‌گیرد، استدلال و برهانی که وجود علتّ‌العلل 

را ثابت می‌کند، استدلالی عقلی است و بر تجربه و حواس تکیه ندارد. 
 از یک طرف، هرچه ما در طبیعت می‌بینیم، هم علتّ یک چیز است و هم خودش معلولِ چیز دیگری است. از طرف دیگر، عقل 
به ما می‌گوید، سلسله‌ای نامتناهی از موجوداتِ وابسته به هم محال است و در نتیجه، یک علتّ‌العلل قطعی وجود دارد که تنها با عقل 
شناخته می‌شود. خب! اگر علتّ نهایی فقط توسط عقل شناخته می‌شود، پس امر محسوس نیست، بلکه غیرمادی و معقول است. بنابراین 

می‌شود نتیجه گرفت که علتّ نهاییِ موجودات مادی و غیر‌مادی )محسوس و غیرمحسوس( موجودی غیرمادی و معقول است. 

برهان »اسدّواخصر« فارابی 

حال دیگر فهم برهان فارابی خیلی راحت است. اول از همه یادتان باشد که این برهان فاربی با نام برهان »اسدّواخصر« معروف است: یعنی برهان محکم‌تر 
و کوتاه‌تر. استدلال او را ببینید:

الف( در جهان موجوداتی هستند که وجودشان از خودشان نیست؛ یعنی برخی موجودات در جهان معلول‌‌اند.
ب( هر‌چیزی که وجودش از خودش نباشد، علتّی مقدم بر خود دارد که به او وجود می‌دهد؛ یعنی همان اصلِ تقدم علتّ بر معلول. پس اگر در مقدمۀ اول 

گفتیم در جهان معلول‌هایی هستند؛ پس علتّ آن معلول هم باید وجود داشته باشد.
پ( اگر علتّ معلولِ اول، خودش هم معلولِ علتّ دیگری باشد، این سلسلۀ علتّ‌ها و معلول‌ها تا بی‌نهایت پیش می‌روند؛ یعنی روی هر موجودی دست بگذاریم، 

قبلی باید یک علتّ دیگر باشد که آن را پدید آورده است و این یعنی بی‌نهایت بودن سلسلۀ علتّ‌ها. 
ت( تسلسلِ عللِ نامتناهی باطل و محال است: حال اگر معلولی وجود دارد، چون سلسلۀ عللِ نامتناهی محال است، پس علتّ نهایی وجود دارد که در نهایت به 
این معلولِ انتهایی رسیده است؛ وگرنه در صورت نبودِ علتّ نهایی، تسلسل علل نامتناهی پیش می‌آمد و محال‌بودن آن، مساوی بود با نبودن آن معلولِ اولی.

ارزیابی برهان فارابی

روند برهان فارابی به این نحو است: ابتدا وجود یک معلول در جهان را فرض می‌گیرد و می‌گوید دست‌کم یک معلول وجود دارد. سپس بر‌اساس اصل 
تقدم علتّ بر معلول، نتیجه می‌گیرد وجود این معلول نیازمند وجود علتّ آن معلول است. بعد می‌کوشد بطلان سلسلۀ علل نامتناهی را اثبات کند و 

بگوید برای وجود سلسلۀ علل، آن سلسله باید متناهی باشد؛ پس نیازمند یک علتّ‌العلل و علتّ نخستین است.
3 اصل بطلان تسلسل عللِ نامتناهی 2 اصل تقدم علتّ بر معلول  1 اصل علیّت   برهان فارابی بر سه اصلِ فلسفی استوار است: 

 فارابی در این برهان از وجودِ تنها یک معلول در جهان، به وجودِ علتّ‌العلل می‌رسد.
 در این برهان، خداوند به‌عنوان علتّ‌العلل اثبات می‌شود.

 فارابی در این برهان در اصل، بطلانِ تسلسلِ علل نامتناهی را اثبات می‌کند و از طریق اثبات محال‌بودنِ تسلسلِ عللِ نامتناهی، وجود خداوند را 
به‌عنوان علتّ نهایی اثبات می‌کند. 
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فـلــــفـه نقد برتراند راسل بر علّت‌العلل

راسل، فیلسوف انگلیسی قرن بیستم، معتقد است که در بیان و استدلال دربارۀ علتّ‌العلل، یک سفسطه و مغالطه‌ای وجود دارد؛ زیرا ما می‌خواهیم بگوییم 
که علتّ‌العلل و علتّ اولین قطعاً خداست؛ ولی اصلاً چنین چیزی لازم نیست. از نظر راسل، یا ما معتقدیم که هرچیز علتّی دارد یا معتقدیم که چیزی هم 
وجود دارد که معلول چیز دیگر نیست و همین که به مسئلۀ دوم اعتقاد داشته باشیم، دیگر نیازی نیست که حتماً یک علتّ اولی و علتّ‌العلل فرض کنیم. 

به عبارت دیگر:
اگر هرچیز باید علتّ داشته باشد؛ پس خدا هم نیازمند علتّ است. 

اگر چیزی وجود دارد که علتّ ندارد؛ پس این چیز می‌تواند خود جهان هم باشد.

 ارزیابی نقد راسل
راسل در واقع اصل علیّت را با اصل محال‌بودن تسلسل یکی می‌گیرد. در‌حالی که نه فارابی و نه فیلسوفان دیگر نمی‌گویند که اصل علیّت یعنی »هر چیزی 
دارای علتّ است« بلکه می‌گویند »هر حادثه و ممکن‌الوجودی دارای علتّ است.« پس اینکه هر معلول و حادثه‌ای دارای علتّ است با اینکه هر علتّی دارای 
علتّ است، فرق دارد و دومی اصل علیّت نیست. بنابراین، اشتباه اصلی راسل این است که فکر می‌کند فیلسوف‌هایی مثل فارابی گفته‌اند »هر‌چیزی علتّی 

دارد« درحالی‌که آن‌ها می‌گویند »هر معلولی علتّی دارد« نه »هر‌چیزی«.

برهان وجوب و امکان ابن‌سین�ا 

در درس‌های قبلی، کاملاً با مفاهیم وجوب و امکان و امتناع آشنا شدیم. برای درک برهان ابن‌سینا باید مفاهیم فلسفی وجوب، امکان و امتناع را به‌خوبی یاد 
گرفته باشیم. ابن‌سینا با وجود اینکه برهان اسدّواخصر فارابی را کامل می‌دانست، سعی کرد خودش هم با استفاده از مفاهیم امکان و وجوب و اصل وجوب 

علّی و معلولی، یک برهان دیگر هم برای اثبات وجود خدا ارائه کند. اما بهتر است که قبل از آشنایی با این برهان، یک مفهوم خیلی مهم را یاد بگیریم.

 امکان ذاتی یا امکان ماهوی 
قبلاً یاد گرفتیم که ذات هر شیء یا هر مفهومی همان ماهیت آن شیء یا مفهوم است. حال وقتی یک مفهوم، ممکن‌الوجود باشد، ماهیت آن نسبت به 
وجود حالت امکانی دارد؛ بنابراین، امکان ماهوی یک موجود یا مفهوم، ذاتاً ممکن‌الوجود است و برای به‌وجودآمدن، نیاز دارد تا یک موجود دیگری، 

وجود را برایش واجب و ضروری کند.

صورتبندی برهان وجوب و امکان )شکل ساده و مختصر(

ابن‌سینا این شکل از استدلال را در کتاب »شفا« طرح کرده است.
1 با مشاهدۀ موجودات جهان، متوجه می‌شویم که این موجودات در ذات و ماهیت خود نسبت به وجود و عدم )بودن و نبودن( مساوی‌اند؛ پس این 
موجودات ممکن‌الوجود بالذات هستند؛ زیرا هم می‌توانند از نظر عقلی باشند و هم می‌توانند از نظر عقلی نباشند. به عبارت دیگر، وجودِ موجودات پیرامون 

ما نه محال عقلی و نه ضرورت عقلی داشته است.
2 ممکن‌الوجود بالذات برای خروج از حالت تساوی نسبت به وجود و عدم، نیازمند واجب‌الوجود بالذاتی است که خودش نیازی به خروج از حالت 

تساوی نسبت به وجود و عدم نداشته باشد.
3 پس موجودات این جهان به واجب‌الوجود بالذاتی وابسته‌اند که آن‌ها را از حالت امکانی خارج کرده و به‌وجود آورده است.

صورتبندی برهان وجوب و امکان )شکل مفصل و کامل‌تر(

برهان وجوب و امکان را ابن‌سینا در کتاب »اشارات و تنبیهات« ارائه کرده است. این مدل از استدلال به برهان »وسط و طرف« هم معروف است؛ اما در 
واقع همان برهان وجوب و امکان است و فرقی با آن ندارد.

1 هر موجودی که وجود داشته باشد، یا ذاتاً واجب‌الوجود است )واجب‌الوجود بالذات( یا ذاتاً ممکن‌الوجود است )واجب‌الوجود بالغیر(. حال اگر واجب‌الوجود 
بالذات باشد، پس ما به یک واجب‌الوجود بالذات رسیده‌ایم و می‌خواستیم وجود همین موجود را اثبات کنیم. پس مطلوب ما حاصل شده است.

2 اگر آن موجود، ممکن‌الوجود باشد، چون دارای امکان ذاتی است، نیازمند یک علتّ است تا آن را واجب کند، یعنی او را از حالت تساوی نسبت به 
وجود و عدم خارج و وجود را برایش واجب کند.

3 اگر علتّ آن ممکن‌الوجود، خودش هم ممکن‌الوجود باشد، آن علتّ هم نیازمند یک علتّ خواهد بود. اگر همۀ این زنجیرۀ علتّ‌ها ممکن‌الوجود 
باشند، در نهایت با یک مجموعۀ متناهی یا نامتناهی از ممکن‌الوجودهایی روبه‌روییم که همگی نیازمند علتّی هستند که آن‌ها را واجب کند. پس همواره 

یک واجب‌الوجود بالذاتی وجود دارد.
نتیجه‌گیری خود ابن‌سینا این‌گونه است:

»روشن شد که هر مجموعۀ ترتیب‌یافته از علتّ‌ها و معلول‌ها، خواه تعداد افراد آن متناهی باشد و خواه نامتناهی، اگر همۀ افراد آن ممکن و معلول باشند، 
به علتّی بیرون از خود محتاج‌اند. البته این علتّ بیرون از مجموعه، به‌عنوان علتّ، به سلسله متصل است و طرفِ آن مجموعه است.« 

منظور از طرف در اینجا، یک علتّ‌العلل و واجب‌الوجود بالذات است.
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 نکاتی دربارة برهان ابن‌سینا
 برهان ابن‌سینا با رجوع به ذات و ماهیت مفاهیم شروع می‌کند؛ یعنی به‌جای اینکه بگوید موجودی که وجود دارد چیست، می‌گوید ذات و ماهیتِ 

موجودی که وجود دارد، چیست.
 ابن‌سینا خداوند را به‌عنوان واجب‌الوجود بالذات اثبات می‌کند.

 مبنایِ استدلالِ ابن‌سینا، تقسیم‌بندی سه‌گانۀ ماهیات )واجب، ممکن، ممتنع( و اصلِ تقدم وجوب بر وجود در موجودات است.
 در برهان ابن‌سینا، از محال بودن تسلسل علل نامتناهی استفاده نمی‌شود. یعنی اگر بگوییم تسلسل علل نامتناهی محال نیست، باز هم این برهان پابرجا می‌ماند.

 ابن‌سینا در این برهان کاری به متناهی یا نامتناهی بودن موجوداتِ ممکن‌الوجود ندارد.
 فلاسفۀ مسلمان و اروپاییان برهان ابن‌سینا را برهانی بسیار قوی در اثبات وجود خداوند دانسته‌اند و نام آن را برهان وجوب و امکان نهادند.

 توماس آکوئیناس که در بحث مغایرت وجود و ماهیت از ابن‌سینا تبعیت می‌کرد، این برهان را نیز پذیرفت و آن را در اروپا مطرح کرد.
 فیلسوفان مسلمانی؛ مانند بهمنیار، خواجه نصیرالدین طوسی، میرداماد و شیخ بهایی از این برهان استفاده کرده‌اند.

نتیجۀ ضمنی برهان وجوب و امکان

ابن‌سینا و پیروان او می‌خواهند بگویند که موجودات جهان بر حسب ذات خود، ممکن‌الوجودند؛ اما از این حیث که موجودند، واجب‌الوجود بالغیرند؛ 
یعنی از واجب‌الوجود بالذات نشئت گرفته‌اند. 

ملاصدرا

با توجه به اینکه ملاصدرا می‌خواست خدا را بر‌اساس دستگاه فلسفی خودش اثبات کند، سعی کرد براهین مربوط به اثبات خدا را که دیگران مطرح 
کرده بودند، تبیینی دوباره کند و ارتقا بخشد. دستگاه فلسفی ملاصدرا مبتنی بر دو اصل اصالت وجود و تشکیک وجود است که در اینجا لازم نیست با 
آن‌ها آشنا شویم. ملاصدرا توانست برهانِ بسیار دقیق و قویِ وجوب و امکان را که ابن‌سینا ارائه داده بود، بر‌اساس دستگاه فلسفیِ اصالتِ وجود، تکمیل 
کند. به عبارت دیگر، ملاصدرا همان استدلال ابن‌سینا را، این‌بار به‌جای رجوع به ذات و ماهیتِ موجودات، فقط به کمکِ اصلِ حقیقت وجود ارائه کرد. 

 ویژگی‌های استدلال ملاصدرا
 به‌جای صحبت از ذات و ماهیتِ موجودات، از وجود و واقعیت آن‌ها صحبت می‌کند؛ یعنی به‌جای ماهیت، از وجود حرف می‌زند.

 به‌جای ممکن‌الوجود بالذات، آن‌ها را »فقیر« و »نیازمند« و »عین وابستگیِ وجودی به واجب‌الوجود« معرفی می‌کند.
 آنچه را در فلسفۀ ابن‌سینا، امکان ماهوی بود، به امکان فقری تبدیل می‌کند. امکان ماهوی یعنی هر ماهیتی ذاتاً ممکن است؛ ولی امکان فقری یعنی 

هر موجودی، ذاتاً فقیر و نیازمند وجود است.

نظریة »امکان فقری« یا »فقر وجودی«

1 هر موجودی را که نگاه کنیم، وجودش عین نیاز و وابستگی به منبع وجود است.
2 موجود نیازمند و وابسته باید به موجودی وابسته )متصل( باشد که در ذات خودش، غیرنیازمند و برخوردار باشد.

3 موجودات این جهان، همگی به وجودی بی‌نیاز و غیروابسته متصل و وابسته‌اند.
ملاصدرا می‌خواهد بگوید که:

کلِ جهان هستی یکپارچه نیاز و وابستگی و تعلق به ذات الهی است و از خود هیچ استقلالی ندارد.

در واقع اگر ذات الهی برای لحظه‌ای پرتو عنایت خویش را بازگیرد، کل موجودات نابود می‌شوند و نورشان خاموش می‌گردد. شعر زیر نیز بیان شاعرانۀ 
همین مطلب ملاصدراست:

ــتبــه هر جــا دانه‌ای در باغ و راغی اســت ــی اس ــن چراغ ــز او روش درون مغ
ــور ــم و دل ک ــان را چش ــوَد نامحرم بی‌نــوربُ نیســت  ذرّه  هیــچْ  وگرنــه 
نورالســموات آیــۀ  تــو  کــه چــون خورشــید یابــی جملــه ذرّاتبخــوان 
ــا دانــی کــه در هــر ذرّۀ خــاک یکی نوری اسـت تابان گشـته، زان پاککــه ت

مقایسة دیدگاه ملاصدرا )فقر وجودی( و ابن‌سینا )امکان ذاتی(

2 خدایی  1 موجودات جهان همگی نیازمند علتّی هستند که آن‌ها را به‌وجود آورده باشد.   هم ابن‌سینا و هم ملاصدرا می‌خواهند نشان دهند که 
واجب‌الوجود، وجود دارد که این موجودات را به‌وجود آورده است.

 ابن‌سینا می‌گفت اگر به ماهیت و ذات موجودات نگاه کنیم، می‌بینیم که همه ذاتاً ممکن‌الوجودند و امکان ماهوی و ذاتی دارند. ملاصدرا می‌گفت اگر 
به‌جای نگاه کردن به ماهیت و مشاهدۀ حالت امکانی آن نسبت به وجود و عدم، به خود واقعیت بیرونی نگاه کنیم، می‌بینیم که وجود این واقعیت‌ها عین 

وابستگی و نیاز به یک موجود واجب‌الوجود است.
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 ابن‌سینا در موجودات حالت امکانی را مشاهده می‌کرد که در ذهن انسان از تفکیک وجود و ماهیت شکل می‌گرفت و ملاصدرا فقر و نیاز موجودات 
به وجودداشتن را می‌دید که از واقعیت بیرونی و وجودشان که همواره نیازمند است نشئت می‌گرفت.

 ابن‌سینا علتّ وجوددهنده به ممکنات را واجب‌الوجود بالذات می‌نامید و ملاصدرا علتّ وجوددهنده به موجودات را وجود بی‌نیاز می‌نامید. در نظر هر 
دو فیلسوف، واجب‌الوجود بالذات یا وجود غنی و بی‌نیاز همان خداوند متعال است.

2 واجب‌الوجود بالذات تقسیم می‌کرد و ملاصدرا موجودات را  1 ممکن‌الوجود بالذات )واجب‌الوجود بالغیر( و   ابن‌سینا موجودات را به دو دستۀ 
2 وجود بی‌نیاز و غیروابسته تقسیم می‌کرد. 1 وجودهای نیازمند و وابسته و  به دو دستۀ 

 از نظر ابن‌سینا، اگر واجب‌الوجود بالذات، یک لحظه نباشد، واجب‌الوجود بالغیر یا همان موجودات ممکن، دوباره حالت ضروری و واجب خود را از 
دست می‌دهند و معدوم می‌شوند. از نظر ملاصدرا، جهان هستی یکسره نیاز و وابستگی به خداوند است و اگر ذات الهی، برای لحظه‌ای پرتو عنایت 

خود را بازگیرد، کل موجودات نابود می‌شوند.
حکمت متعالیه )ملاصدرا(حکمت مشاء )ابن‌سینا(

نظریۀ امکان فقری یا فقر وجودینظریۀ امکان ماهوی یا امکان ذاتی

موجودات یا واجب‌الوجود بالغیرند )ممکن‌الوجود بالذات( یا 
واجب‌الوجود بالذات

موجودات یا عین وابستگی و نیازند )فقیر بالذات( یا بی‌نیاز و مستقل 
)غنی بالذات(

خداوند همان وجود بی‌نیاز و برخوردار است.خداوند همان واجب‌الوجود بالذات است.

نیاز موجودات به خداوند ناشی از نوع وجود آن‌ها است.نیاز موجودات به خداوند ناشی از ذات و ماهیت آن‌ها است.

مبنای نظریه از تحلیل واقعیت و وجود خارجی نشئت می‌گیرد.مبنای نظریه از تحلیل ماهیت و مفاهیم نشئت می‌گیرد.

فیلسوفان مسلمان و معناداری حیات

در درس قبلی، دیدیم که فیلسوفانِ معاصر اروپایی، به‌دلیل تضعیفِ اعتبارِ استدلال‌های عقلی در اثباتِ وجود خدا، مجبور شدند بحث معنابخشی خدا به زندگی 
را مطرح کنند. فیلسوفان مسلمان نیز از تأثیر اعتقاد به خدا در زندگی و معنادهی به زندگی حرف زده‌اند؛ اما یک تفاوتِ اساسی با فیلسوفانِ اروپایی دارند: 

فیلسوفان اروپایی می‌خواهند بگویند اگر خدا وجود نداشته باشد، زندگی پوچ و دچار خلاء معنایی می‌شود. بنابراین نیاز به وجود خدا را اثبات می‌کنند؛ 
اما فیلسوفان مسلمان اول وجود خدا را با استدلال عقلی اثبات می‌کنند و سپس از ثمرات وجود خدا و تأثیر مثبت آن بر زندگی انسان می‌گویند. 

از نظر فیلسوفان مسلمان، وجود خدا در زندگی مانند وجود آب برای حیات است. 

اعتقاد به خدا به زندگی معنا می‌دهد و انسان را وارد مرتبه‌ای برتر از زندگی می‌کند.

 پنج معیار برای زندگی معنادار 
فیلسوفان مسلمان، معمولاً پس از اثبات وجودِ خدا، سعی می‌کنند با استدلال‌های دیگر، برخی صفات و ویژگی‌های واجب‌الوجود بالذات را نیز اثبات 
کنند. ویژگی‌هایی مانند »توحید«، »قدیر«، »علیم« و ... . بنابراین، از نظر آنان، وجود خدایی با این ویژگی‌ها معیارهای زندگی معنادار را مشخص می‌کند. 
به عبارت بهتر، وقتی بدانیم خدایی با یک‌سری ویژگی‌ها و صفات مشخص وجود دارد؛ چون او خالق کل هستی است و معنابخش به زندگی ماست، پس 

ویژگی‌های خالق می‌تواند معیاری باشد برای معناداربودن یا نبودن زندگی انسان.
کسی که زندگی معنادر دارد، پنج معیار زیر در زندگی‌اش مشاهده می‌شود:

1 تلاش برای توضیح غایتمندی هستی: فردی که زندگی‌اش معنادار است، می‌کوشد جهان را غایتمند بیابد و آن را توضیح دهد.
2 تشخیص هدف زندگی: انسان را موجودی هدفمند می‌شناسد و این هدف را مشخص می‌کند.

3 یافتن مابازائی برای گرایش فطری به خیر و زیبایی: برای گرایش فطری انسان به خیر و زیبایی مابازائی واقعی قائل ‌شود و بداند که این خیر و زیبایی، 
خیالی نیست، بلکه در یک حقیقت متعالی )خداوند( وجود دارد.

4 معتبر دانستن آرمان و هدف معنوی: آرمان‌های مقدس و فراتر از زندگی مادی را معتبر و درست می‌داند.
5 احساس تعهد نسبت به خدا: انسان در زندگی معنادار، در برابر یک وجود متعالی و برتر احساس تعهد و مسئولیت خواهد داشت.

اگر فیلسوفی نتواند وجود خدا با ویژگی‌های گفته‌شده را اثبات کند، امکان اثبات گزاره‌های بالا نیز از بین می‌رود. 
روایتی متفاوت از ابن‌سینا

با اینکه ابن‌سینا فیلسوف سفت و سختی بود، بعد از اثبات خدا با دلایل فلسفی، توصیفاتی مبتنی بر عشق نیز از خداوند ارائه کرده است. او در رساله‌ای 
که دربارۀ عشق نوشته، می‌گوید:

»هریک از ممکنات به‌واسطۀ حقیقت وجودش، همیشه مشتاق کمالات و خیرات است و برحسبِ فطرت خود از بدی‌ها گریزان. همین اشتیاق ذاتی 
و ذوق فطری را که سبب بقای ممکنات و مخلوقات است عشق می‌نامیم.«
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ابن‌سینا در این عبارت، عشق را »اشتیاق ذاتی و ذوق فطری« می‌داند که موجب بقای موجودات است. در واقع، او می‌خواهد بگوید خداوند موجودات را بر اثر 
عشق آفرید و با همین عشق وجودِ موجودات دوام می‌آورد. از طرف دیگر، عشق و محبت موجود در میان انسان‌ها نیز ناشی از جاذبۀ عشق الهی است.
در ضمن، عشق منحصر به آدم‌ها نیست؛ بلکه هر موجودی در جهان هستی، از جاذبۀ عشق الهی بهره‌مند است. شعر زیر هم همین مطلب را بازگو می‌کند:

نــدارد محرابــی  عشــق  جــز  نــداردفلــک  آبــی  عشــق،  بی‌خــاکِ  جهــان 
گــرَش صد جــان بُــوَد، بی‌عشــق، مُرده‌ســتکســی کــز عشــق خالــی شــد، فسرده‌ســت
نداننــد کاری  کشــش  جــز  ــدطبایــع  ــق خوانن ــش را عش ــن کش ــان ای حکیم
بینــش راه  از  کنــی  اندیشــه  آفرینــشگــر  ایســتاده  اســت  عشــق  بــه 

1 بطلان تسلسل علل نامتناهی نه تسلسل علل: همۀ فیلسوفان معتقدند که در جهان هستی میان علتّ و معلول‌ها رابطه و پیوستگی وجود دارد و این یعنی 
تسلسل علل؛ اما هیچ‌کدام این زنجیره را بی ابتدا و انتها و اصطلاحاً نامتناهی نمی‌دانند.

2 تفاوت تقدم علتّ بر معلول با اصل علیّت: اصل علیّت می‌گوید هر حادثه‌ای و هر معلولی دارای علتّ است؛ اما تقدم علتّ بر معلول می‌گوید »وجودِ 
علتّ مقدم بر وجودِ معلول« است. بنابراین، اصل تقدم علتّ بر معلول از اصلِ علیّت نتیجه می‌شود و با آن فرق دارد.

3 تفاوت نامتناهی‌بودن علل و نامتناهی‌بودن سلسلۀ علل: اینکه یک‌سری از علتّ‌ها نامتناهی باشند، امکان دارد؛ زیرا به این معنی است که آن علتّ‌ها 
موجودات نامتناهی باشند؛ اما اینکه سلسلۀ علل نامتناهی باشد محال است.

1 معیار فلسفی‌بودن یک سخن چیست؟ توضیح دهید.
2 آیا فیلسوف می‌تواند معتقد به یک دین خاص باشد؟ آیا می‌تواند دربارۀ خدا بحث فلسفی کند؟

3 مبانی برهان فارابی در اثبات خدا را نام ببرید.
4 اصل تقدم علتّ بر معلول را توضیح دهید.

5 بطلانِ تسلسل علل نامتناهی را با یک مثال توضیح دهید.
6 نقد راسل از علتّ‌العلل را شرح دهید.

7 برهان وجوب و امکان ابن‌سینا را به‌طور خلاصه شرح دهید.
8 نظریۀ فقر وجودی از آن کیست؟ آن را شرح دهید.

9 تفاوت‌ها و تشابهات نظریه‌های فقر وجودی و امکان ذاتی را بنویسید.
10 پنج معیار زندگی معنادار از نظر فیلسوفان مسلمان را نام ببرید.

11 فیلسوفان مسلمان، اثبات خدا از طریق استدلال عقلی را ............... می‌دانند.
12 از نظر فیلسوفان تسلسل ............... محال است.

13 سلسلۀ موجودات معلول، نیازمند موجودی است که ............... نباشد.
14 وقتی به موجودات جهان نگاه می‌کنیم، می‌بینیم که این‌ها در ذات خود ............... هستند.

15 دستگاه فلسفی ملاصدرا روی دو اصل ............... و ............... بنا شده است.
16 ملاصدرا فقط به کمک اصلِ ............... توانست برهان ابن‌سینا را تکمیل کند.

17 از نظر ملاصدرا، عالم چیزی جز ............... نیست. 
پاسخ: ۱۱- ممکن / ۱۲- علل نامتناهی / ۱۳- معلول / ۱۴- ممکن‌الوجود / ۱۵- اصالت وجود - تشکیک وجود / ۱۶- حقیقتِ وجود / 

۱۷- فقر و نیاز
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درس ششم

معمولاً فیلسوف نتایج تفکراتش در حوز ۀدین را ............... عرضه می‌نماید.204720
4 بدون قواعد فلسفی 3 به‌صورت استدلالی	 2 با بیانی مؤمنانه	 1 به‌صورت اعتقادی	

کدام گزینه از تعبیرات فلسفی برای اشاره به خداوند محسوب نمی‌شود؟204820
4 واجب‌الوجود بالغیر 3 علتّ‌العلل	 2 علتّ نخستین	 1 مبدأ هستی	

ملاک فلسفی‌بودن یک مطلب چیست؟204920
2 استفاده از روش و قواعد فلسفی 		 1 عدم ورود به مطالب اعتقادی

4 به‌کار‌بردن اصطلاحات فلسفی 3 فلسفی‌بودن موضوع مورد بحث	

فیلسوف معتقد به خدا، از طریق ............... به خدا معتقد شده است و از طریق ............... از خدا دفاع می‌کند.205020
4 شهود - استدلال 3 معرفت وحیانی - استدلال	 2 استدلال - کلام دینی	 1 استدلال - استدلال	

دیدگاه فیلسوفان مسلمان مبنی بر امکان استدلال عقلی برای اثبات خدا به دیدگاه کدام فیلسوف غربی نزدیک است؟205120
4 کرکگور 3 ویلیام جیمز	 2 دکارت	 1 هیوم	

کدام فیلسوف از طریق ابطال تسلسل علل نامتناهی خدا را اثبات می‌کند؟205220
4 فارابی 3 ملاصدرا	 2 ابن‌سینا	 1 راسل	

کدام گزینه بیانگر سلسلۀ علل نامتناهی است؟205320
2 زنجیرۀ علتّ‌هایی که علتّ نهایی خودش معلول نیست. 1 زنجیره‌ای از علل که به هیچ معلولی ختم نشود.	

4 زنجیرۀ علتّ‌هایی که هیچ‌کدام معلول دیگری نیست. 3 زنجیرۀ علتّ‌هایی که هیچ علتّ‌العللی در آن‌ها نیست.	

در برهان فارابی، خدا به‌عنوان ............... اثبات می‌شود.205420
4 علتّ‌العلل 3 برترین موجود	 2 واجب‌الوجود بالذات	 1 وجود بی‌نیاز و مستقل	

وجودداشتن سلسله‌ای از علل بی‌نهایت، امری ............... است.205520
4 ضروری 3 خودمتناقض	 2 منطقی	 1 ممکن	

اگر وجود یک شیء قائم به علتّی باشد و وجود آن علتّ نیز قائم به علتّ دیگر و همین‌طور تا بی‌نهایت، کدام‌یک از نظریات زیر شکل می‌گیرد؟205620
4 برهان فارابی 3 تقدم وجوب بر وجود	 2 تسلسل علل	 1 تقدم علتّ بر معلول	

ابن‌سینا معتقد است با مشاهد ۀموجودات جهان می‌فهمیم که این موجودات در ...............، دارای ............... هستند.205720
4 واقعیت - امکان 3 ذات خود - ضرورت	 2 واقعیت - امکان	 1 ذات خود - امکان	

در کدام برهان برای اثبات وجود خدا از تفکیک سه‌گانۀ ماهیات استفاده می‌شود؟205820
4 اسدّ‌و‌اخصر 3 برهان ملاصدرا	 2 برهان فارابی	 1 وجوب و امکان	

مبنای برهان ملاصدرا چیست؟205920
4 حقیقت وجود 3 امکان ذاتی	 2 تقدم علتّ بر معلول	 1 بطلان تسلسل	

برهان اسدّ‌و‌اخصر از کیست و چرا با این نام معروف شده است؟206020
2 ابن‌سینا - چون بدون رجوع و استفاده از بطلان تسلسل است. 1 فارابی - زیرا بر مبنای بطلان تسلسل علل نامتناهی است.	

4 ابن‌سینا - چون به‌جای ماهیت، حقیقت وجود را مبنا قرار داده است. 3 فارابی - چون آن را محکم‌ترین و کوتاه‌ترین برهان می‌دانستند.	

یکی از مقدمات برهان وجوب و امکان این است که ............... برای خروج از حالت تساوی نسبت به وجود و عدم، نیازمند ............... است.206120
2 ممکن‌الوجود بالذات - واجب‌الوجود بالغیر 1 ممکن‌الوجود بالذات - واجب‌الوجود بالذات	

4 واجب‌الوجود بالغیر - واجب‌الوجود بالذات 3 ممکن‌الوجود بالغیر - ممکن‌الوجود بالذات	

کدام گزینه از نظریات فلسفی ملاصدرا محسوب نمی‌شود؟206220
4 اصالت وجود 3 فقر وجودی	 2 تقدم وجود بر وجوب	 1 وحدت وجود	

کدام فیلسوف مسلمان برای اولین‌بار برهانی برای اثبات خدا بیان کرد که مبتنی بر بطلان تسلسل نبود؟206320
4 شیخ بهایی 3 ابن‌سینا	 2 ملاصدرا	 1 فارابی	

از نظر یک فیلسوف الهی، انسان می‌تواند از طریق ............... معیارهای زندگی معنادار را مشخص کند.206420
4 اهداف زندگی 3 وجود خدا	 2 براهین اثبات خداوند	 1 صفات خدا	

برهان وسط و طرف از کیست و در کجا آن را مطرح کرده است؟206520
4 ابن‌سینا در کتاب اشارات و تنبیهات 3 سهروردی در کتاب حکمت اشراق	 2 ملاصدرا در کتاب اسفار اربعه	 1 فارابی در کتاب شفا	
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کدام فیلسوف قائل به امکان ماهوی نیست؟206620
4 خواجه نصیر 3 ابن‌سینا	 2 بهمنیار	 1 ملاصدرا	

کدام گزینه تسلسل علل نامتناهی را باطل می‌کند؟206720
4 حادث‌بودن کل هستی 3 سنخیت علتّ و معلول	 2 قدیم‌بودن یک موجود	 1 وجود یک واجب‌الوجود	

برهان وجوب و امکان در‌صدد اثبات کدام موجود است؟206820
4 غنی بالذات 3 ممکن‌الوجود بالذات	 2 واجب‌الوجود بالذات	 1 واجب‌الوجود بالغیر	

 نظریۀ فقر وجودی از کیست؟206920
4 ملاصدرا 3 میرداماد	 2 خواجه نصیر	 1 ابن‌سینا	

غنی بالذات در فلسفۀ ............... همان ............... در فلسفۀ ابن‌سیناست.207020
2 ملاصدرا - واجب‌الوجود بالغیر 1 سهروردی - واجب‌الوجود بالذات	

4 سهروردی - واجب‌الوجود بالغیر 3 ملاصدرا - واجب‌الوجود بالذات	

کسی را می‌توان فیلسوف دانست که: 207120
2 به خداوند معتقد و پیرو دینی مشخص باشد. 1 هیچ‌گاه عقاید مذهبی‌اش را بیان و ابراز نکند.	

4 هرگز خداشناسی را با فلسفه ترکیب نکند. 3 با قواعد فلسفی از عقاید دینی‌اش دفاع کند.	

تا وقتی سخنان ما دربار ۀخدا می‌تواند فلسفی محسوب شود که ...............207220
2 از روش استدلالی عقلی محض تجاوز نکند. 1 از سر ایمان قلبی ما به خداوند بیان شود.	

4 فاقد هرگونه رنگ‌و‌بوی دینی و مذهبی باشد. 3 با اصول و مبانی دینی ناسازگار نباشد.	

چرا همۀ فیلسوفان مسلمان از برهان و استدلال عقلی برای اثبات خدا استفاده می‌کنند؟207320
2 زیرا برای شناخت عقلی و استدلال عقلی محض اعتبار قائل‌اند. 1 زیرا تنها راه شناخت خدا را از طریق عقل و برهان می‌دانند.	

4 چون می‌خواهند نشان دهند که در عین فیلسوف‌بودن، به خدا نیز معتقدند. 3 چون معتقدند فیلسوف باید بتواند خدا را از طریق برهان اثبات کند.	

آیا یک فیلسوف مسلمان می‌تواند بپذیرد که بتوان خدا را از راه معرفت شهودی شناخت؟207420
1 بله؛ زیرا همۀ فیلسوفان مسلمان، قلب و معرفت شهودی را دارای اعتبار می‌دانند.

2 خیر؛ زیرا معرفت شهودی از نظر فیلسوفان مسلمان، تنها در حیطۀ محسوسات معتبر است.

3 بله؛ زیرا هر فیلسوف مسلمانی، پیش از اثبات عقلی، خدا را به شهود قلبی دریافته است.

4 خیر؛ زیرا هیچ فیلسوف مسلمانی برای سیروسلوک و معرفت شهودی اعتبار قائل نیست.

منظور فیلسوفان از بطلان تسلسل، محال‌بودن وجود زنجیرهای متشکل از ............... است.207520
4 علل غیر‌متناهی 3 معلول‌های متناهی	 2 علل متناهی	 1 معلول‌های غیرمتناهی	

در تسلسل علتّ و معلول، قبل از هر علتّی، ............... و بعد از آن ............... قرار می‌گیرد.207620
4 معلول آن علتّ - علتّ معلولی دیگر 3 علتّ معلول دیگر - علتّ خود آن 	 2 معلول آن - علتّ آن علتّ	 1 علتّ آن علتّ - معلول	

از نظر تمامی فیلسوفان مسلمان، ............... محال است.207720
4 زنجیره‌ای از علل فاقد ابتدا 3 سلسله‌ای از علتّ و معلول‌ها	 2 تسلسل علل	 1 تقدم علتّ بر معلول	

دربار ۀبرهان اسدّ‌و‌اخصر نمی‌توان گفت ...............207820
2 بر اصل تقدم شیء بر خودش استوار است. 1 واجب‌الوجود بالذات را اثبات می‌کند.	

4 یکی از کوتاه‌ترین و محکم‌ترین براهین نفی تسلسل است. 3 فارابی در اصل برای بطلان تسلسل آن را ارائه کرده است.	

اگر سلسلۀ علتّ‌ها بخواهد تا بی‌نهایت ادامه یابد، ...............207920
2 اصل علتّ، معلول و اصل سنخیت زیر سؤال خواهد رفت. 1 سلسلۀ معلول‌ها نیز به معلول نهایی ختم نمی‌شود.	

4 فقط علتّ خواهیم داشت و معلولی در کار نخواهد بود. 3 اصلاً نوبت به وجود هیچ علتّ و معلولی نمی‌رسد.	

آنگاه که به فهم درستی از متناهی‌بودن سلسلۀ علل برسیم، به درک ............... و ............... رسیده‌ایم.208020
2 بطلان تسلسل - اثبات واجب‌الوجود 		 1 بطلان تسلسل - اثبات علیّت

4 تقدم معلول بر علتّ - مشروط‌بودن معلول 3 سنخیت معلول با علتّ - مشروط‌بودن معلول	

منظور از »علتّ« در تسلسل علل نامتناهی، علتّ ............... است که شرط ............... برای تحقق معلول محسوب می‌شود.208120
4 ناقص - لازم 3 تامه - کافی	 2 ناقصه - کافی	 1 تامه - لازم	

پذیرش کدام گزینه تسلسل علل نامتناهی را باطل می‌کند؟208220
4 رابطۀ میان علتّ و معلول 3 اصل سنخیت علتّ و معلول	 2 تقدم وجوب بر وجود شیء	 1 وجود یک واجب‌الوجود بالذات	

بر‌اساس دیدگاه راسل، با پذیرش کدام گزاره باید بپذیریم که خداوند هم دارای علتّ است؟208320
2 ممکن‌الوجود بدون علتّ پدید نمی‌آید. 1 هر معلولی قطعاً دارای علتّ است.	

4 از هر‌چیزی، هر‌چیزی پدید نمی‌آید. 3 هر‌چیزی باید علتّی داشته باشد.	

برهان اثبات خدای کدام فیلسوف در واقع برهانی برای ابطال تسلسل علل است؟208420
4 فارابی 3 خواجه نصیر	 2 ابن‌سینا	 1 ملاصدرا	
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در برهان فارابی برای اثبات وجود خدا، از کدام اصل فلسفی استفاده شده است؟208520
4 تقدم علتّ بر معلول 3 ضرورت علیّ و معلولی	 2 سنخیت علتّ و معلول	 1 امکان ذاتی ممکن‌الوجود	

اگر در یک سلسله از افراد یک صفِ در حال حرکت، هریک از نفرات بگوید »تا« نفر جلویی راه نیفتد، من هم راه نخواهم افتاد، »تا« نشانۀ چیست؟ 208620
و طبق اصل بطلان تسلسل علل، این زنجیره چگونه خواهد بود؟

4 علتّ - غیرممکن 3 شرط - ممکن	 2 شرط - غیرممکن	 1 علتّ - ممکن	

برهان فارابی برای اثبات وجود خدا مبتنی بر کدام اصل فلسفی است؟208720
4 وجوب و ضرورت 3 تسلسل علل	 2 سنخیت علتّ و معلول	 1 تقدم علتّ بر معلول	

اگر تسلسل علل متناهی را بپذیریم، آنگاه ............... 208820
2 هیچ موجودی وجود نخواهد داشت. 1 نیازی به اثبات واجب‌الوجود نخواهیم داشت.	

4 مشکل تقدم معلول بر علتّ پیش می‌آید. 3 در واقع، واقعیت جهان مادی را پذیرفته‌ایم.	

به ‌نظر فارابی یک سلسلۀ موجود از علتّ‌ها و معلول‌ها قطعاً:208920
2 هرگز وجود پیدا نخواهد کرد. 1 باید به یک علتّ نخستین ختم شود.	

4 مشروط به علل دیگر هستند. 3 معلولِ سلسله‌ای دیگر از علل هستند.	

کدام گزینه بیان دقیق‌تری از علتّ نخستین ارائه می‌دهد؟209020
2 معلولِ خود را مشروط به علتّ دیگری نیز کرده است. 1 علتّ مستقیم تمامی معلول‌های سلسلۀ علل است.	

4 علتّی که هیچ معلولی به آن وابستگی وجودی ندارد. 3 وجودش ضامن تحقق سایر علل و معلول‌ها است.	

کدام گزینه نقد راسل بر علتّ‌العلل است؟209120
2 اگر هرچیزی علتّی دارد، خدا هم باید علتّی داشته باشد. 1 اگر علتّی وجود دارد، پس معلولی هم باید وجود داشته باشد.	

4 اگر خدا علتّ‌العلل است، پس وجودش نیازی به علتّ ندارد. 3 اگر خدا معلول است، پس هیچ علتّی در کار نخواهد بود.	

وقتی در فلسفه از »بطلان تسلسل« حرف می‌زنند، منظور ............... است.209220
2 نفی نامتناهی‌بودن سلسلۀ علتّ‌ها 		 1 زنجیره‌ای از علتّ‌ها و معلول‌ها

4 انکار ضرورت میان علتّ و معلول 3 نفی عدم سنخیت میان علتّ و معلول	

برهان ابن‌سینا برای اثبات وجود خدا، ابتدا در کتاب ............... طرح شده است و او با بیان دیگری در کتاب ............... مجدداً این برهان را ارائه کرده 209320
است. بیان دوم او به برهان ............... معروف گشته است.

2 شفا - اشارات - اسدّ‌و‌اخصر 1 اشارات - شفا - وجوب و امکان	

4 شفا - اشارات - وسط و طرف 3 اسفار اربعه - اشارات - وجوب و امکان	

بطلان تسلسل علل به چه عاملی وابسته است؟209420
2 امکان کثرت علتّ‌ها و معلول‌ها و قائم بالذات‌ بودن هریک. 1 علتّی که وجودش از علتّ دیگری صادر نمی‌شود.	

4 استدلالی که بتواند رابطۀ میان علتّ‌ها و معلول‌های این سلسله را نفی کند. 3 پذیرش اصل تقدم وجوب بر وجود که این سلسله را واجب کند.	

اینکه »وجود معلول، مشروط به وجود علتّ است.« مقدمۀ کدام برهان است؟209520
4 وسط و طرف ابن‌سینا 3 صدیقین ملاصدرا	 2 اسدّواخصر فارابی	 1 وجوب و امکان ابن‌سینا	

دربار ۀبرهان فارابی در اثبات وجود خدا نمی‌توان گفت ...............209620
2 وجود علتّ اولی و مبدأ هستی را اثبات می‌کند. 1 بر این اصل استوار است که علتّ بر معلول مقدم است.	

4 از وجود یک علتّ در جهان ممکنات آغاز می‌شود. 3 در اصل، وجود تسلسل علل نامتناهی را ابطال می‌کند.	

برهان اسدّ‌و‌اخصر فارابی تمهیدی است برای ............... ؛ چراکه در غیر این صورت ...............209720
2 علتّ‌العلل - سلسلۀ علل وجود ندارد. 1 تسلسل - علتّ‌العلل وجود ندارد.	

4 اثبات علتّ‌العلل - واجب‌الوجود قائم بالذات نیست. 3 نفی سلسلۀ نامتناهی - سلسلۀ علل ممکن نیست.	

بر‌اساس برهان وجوب و امکان ابن‌سینا، ممکنات در درجۀ اول، برای ............... به واجب‌الوجود بالذات نیازمندند.209820
4 سنخیت‌داشتن 3 وجوب‌یافتن 	 2 تحقق‌داشتن	 1 وجودیافتن	

منظور از اصطلاح »طرف« در برهان »وسط و طرف« چیست؟209920
1 واجب‌الوجود بالذاتی که به‌عنوان علتّی بیرون از مجموعۀ ممکن‌الوجودها قرار دارد.

2 ممکن‌الوجودهایی که در اطراف واجب‌الوجود بالذات و به‌عنوان معلول او قرار گرفته‌اند.

3 سلسله‌ای از معلول‌ها و علتّ‌های به‌هم‌پیوسته که هر‌کدام در یک طرف دیگری قرار دارند.

4 سلسله‌ای از علتّ‌های نامتناهی که هر‌کدام از آن‌ها برای موجود‌بودن، نیازمند علتّ هستند.

کدام گزینه دربار ۀبرهان وجوب و امکان نادرست است؟210021
2 شیخ بهایی و ملاصدرا نیز این برهان را با بیان ابن‌سینا پذیرفته‌اند. 1 توماس آکوئيناس این برهان را در جهان غرب گسترش و رواج داد.	

4 این برهان با رجوع به ذات و ماهیت اشیا است که طرح می‌شود. 3 این برهان اولین‌بار توسط ابن‌سینا در کتاب »شفا« بیان شده است.	

کدام گزینه بیانگر مبانی حکمت متعالیه است؟210121
4 فقر وجودی و تشکیک وجود  3 اصالت وجود و تشکیک وجود	 2 اصالت وجود و فقر وجودی	 1 امکان فقری و اصالت وجود	

ملاصدرا، تمامی موجودات جهان، غیر از خداوند را ............... می‌داند.210221
4 غنی بالذات 3 وجود وابسته	 2 واجب بالذات	 1 ممکن بالذات	
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در فلسفۀ ابن‌سینا ............... برابر است با ............... در فلسفۀ ملاصدرا.210321
2 واجب‌الوجود بالذات - وجود غیروابسته 1 واجب‌الوجود بالذات - وجود وابسته	

4 ممکن‌الوجود بالذات - غنی بالذات 3 وجود نیازمند - ممکن‌الوجود بالذات	

برهان اسدّ‌و‌اخصر در اصل، .............. را اثبات می‌کند و از طریق اثبات آن، وجود خداوند را به‌عنوان ............ اثبات می‌کند.210421
2 سنخیت علتّ و معلول - علتّ‌العلل 1 بطلان تسلسل علل نامتناهی - علتّ‌العلل	

4 تقدم علتّ بر معلول - واجب‌الوجود بالذات 3 بطلان تسلسل علل - واجب‌الوجود بالذات	

کدام گزینه با دیدگاه ملاصدرا ناسازگار است؟210521
2 موجودات فقیر، یکسره عین نیاز و وابستگی به خداوندند.  1 جهان هستی یکپارچه نیاز و تعلق به ذات الهی است.	

4 آنچه غنای ذاتی دارد، وجودش وابسته به عنایت الهی است. 3 وجود موجودات هستی، از پرتو عنایت غنی بالذات است.	

ابن‌سینا در برهان وسط و طرف، »وسط« را چه چیزی می‌داند؟210621
2 مجموعه‌ای از ممکنات که وجود برایشان ذاتاً ضرورت ندارد. 1 علتّی که وجود از ناحیۀ ذات خودش برای او واجب شده است.	

4 واجب‌الوجود بالغیری که ممکنات وجوبشان را از او گرفته‌اند. 3 واجب‌الوجود بالذاتی که پیرامونش را ممکنات وابسته گرفته‌اند.	

بر‌اساس بیان ابن‌سینا از برهان وسط و طرف:210721
2 مجموعۀ ممکنات نمی‌تواند بی‌نهایت و نامحدود باشد. 1 سلسلۀ علتّ‌ها نمی‌تواند تا بی‌نهایت پیش برود.	

4 مجموعه‌ای بی‌نهایت از ممکنات نیز به یک طرف نیازمند است. 3 وجود سلسلۀ نامتناهی از معلول‌ها نیازمند یک وسط است.	

کدام گزینه دربار ۀبرهان وسط و طرف نادرست است؟210821
2 شیخ‌الرئیس آن را در کتاب اشارات و تنبیهات طرح کرده است. 1 در واقع، بیان دیگری از برهان وجوب و امکان ابن‌سینا است.	

4 واجب‌الوجود را به‌عنوان طرف مجموعۀ ممکنات اثبات می‌کند. 3 بدون توسل به اصل علیّت و فروع آن طرح شده است.	

برهان وجوب و امکان ابن‌سینا بر کدام اصل فلسفی استوار است؟210921
4 ممتنع‌الوجود نیست. 3 ممکن‌الوجودی هست.	 2 واجب‌الوجودی هست.	 1 واقعیتی هست.	

در اصطلاح »تسلسل علل نامتناهی«، منظور از نامتناهی، نامتناهی‌بودن ............... است.211021
4 اصل علیّت 3 زنجیرۀ علل	 2 علتّ نخستین سلسله	 1 ماهیت هر‌کدام از علتّ‌ها	

برهان وجوب و امکان بر کدام اصل فلسفی تأکید ندارد؟211121
4 امکان ذاتی ماهیات 3 اصل علیّت	 2 تقدم علتّ بر معلول	 1 تقدم وجوب بر وجود	

در برهان اسدّ‌و‌اخصر، از کدام قاعد ۀفلسفی مستقیماً استفاده نشده است؟211221
4 تقدم وجودی علتّ بر معلول 3 بطلان تسلسل	 2 اصل سنخیت علتّ و معلول	 1 اصل علیّت	

بر‌اساس مفاهیم سه‌گانۀ وجوب، امکان و امتناع، کدام گزینه درست است؟211321
1 ممکن است وجود برای حقیقتی ضرورت یابد، اما آن حقیقت موجود نشود.

2 ماهیت ممتنع‌الوجود، تنها به شرط وجوب‌یافتن است که موجود خواهد شد.

3 امتناع ذاتی یعنی تساوی نسبت به وجود یا عدم و این یعنی نیازمندی به واجب.

4 ممکن‌الوجود تنها به شرط وجوب‌یافتن از ناحیۀ غیر است که موجود خواهد شد.

بر‌اساس نظریۀ »امکان فقری« می‌توانیم بگوییم:211421
2 هر واقعیتی، ذاتاً و ماهیتاً فقر وجودی و وابستگی دارد. 1 به هر موجودی بنگریم، وجود کامل و بی‌نیاز دارد.	

4 نیازمندی به غیر، سراسر وجود واقعیات را فراگرفته است. 3 هر موجودی در جهان، یا بی‌نیاز است یا واجب‌الوجود.	

آنچه را ملاصدرا عین نیاز و وابستگی به مبدأ وجود می‌داند، ابن‌سینا ............... می‌نامد.211521
4 ممکن‌الوجود بالغیر 3 ممکن‌الوجود بالذات	 2 واجب‌الوجود بالذات	 1 ممتنع‌الوجود بالذات	

کدام فیلسوف از برهان وجوب و امکان ابن‌سینا استفاده نکرده است؟211621
4 میرداماد 3 خواجه نصیر	 2 بهمنیار	 1 فارابی	

ملاصدرا در نظریۀ ............... به‌جای بررسی ............... موجودات، به ............... رجوع می‌کند.211721
2 فقر وجودی - ماهیت - ذات شیء 1 امکان فقری - وجود - ذات شیء	

4 امکان فقری - ذات شیء - وجود شیء 3 امکان ماهوی - واقعیت - وجود شیء	

کدام اصطلاح فلسفی در اصطلاح‌شناسی صدراییان جایی ندارد؟211821
4 فقر وجودی 3 وابستگی وجودی	 2 امکان ماهوی	 1 غنی بالذات	

کدام گزینه از معیارهای زندگی برتر نزد فیلسوفان مسلمان محسوب نمی‌شود؟211921
2 گرایش فطری انسان به خیر و زیبایی در جهان هستی 1 معتبردانستن اهدافی که فراتر از زندگی مادی است	

4 احساس تعهد و مسئولیت‌پذیری در برابر وجودی متعالی 3 تلاش برای توضیح غایتمندی زندگی و کل جهان هستی	

کدام گزینه با دیدگاه متفکران مسلمان دربار ۀرابطۀ خدا با معناداری زندگی درست است؟212021
1 چون می‌دانیم بدون ایمان به خدای متعال، زندگی انسان پوچ و بی‌هدف می‌شود، باید بکوشیم تا به او ایمان داشته باشیم.

2 باید اول وجود خدا را با عقل و تفکر پذیرفت و سپس از طریق ایجاد ارتباط معنوی با او، زندگی متعالی و معنادار را سامان داد.

3 اگر به‌دنبال یک زندگی معنادار هستیم، تنها با اثبات عقلی خداوند است که می‌توانیم زندگی خود را متعالی و معنادار کنیم.

4 اثبات عقلی خدا و ایمان به او تنها زمانی میسر خواهد بود که اهمیت و نقش ایمان به خدا در یک زندگی معنادار را بدانیم.

ابن‌سینا چه‌چیزی را عامل بقای ممکنات معرفی می‌کند؟212121
4 کمال 3 عشق	 2 ضرورت وجودی	 1 غایتمندی هستی	
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کدام گزینه جزء مقدمات استدلال فارابی برای اثبات وجود خدا نیست؟212221
2 در جهان اطراف ما اشیایی هستند که وجودشان از خودشان نیست. 1 سلسلهء علت‌ها نمی‌تواند تا انتها به علتی برسد که خودش معلول نباشد.	

4 فقط درصورتی معلول وجود دارد، که علتش مقدم بر او موجود باشد. 3 هرچیزی که وجودش از خودش نباشد، علتی مقدم بر خودش دارد.	

بنابر بیان ابن‌سینا، اشیای جهان ...............، ذاتاً ممکن‌الوجودند.212321
2 اگر تعداد آن‌ها محدود باشد، خواه بدانیم چه تعداد و خواه ندانیم 1 تنها اگر کل آن‌ها را به‌عنوان یک مجموعه در نظر بگیریم	

4 فقط وقتی که تک‌تک آن‌ها را از لحاظ موجود بودن در نظر بگیریم 3 در هر حالتی و هر نوع قید و شرطی که برایش در نظر بگیریم	

موجودات جهان از لحاظ ذات، ............... و از لحاظ موجود بودنشان ............... هستند.212421
2 ممکن‌الوجود بالذات - ممکن‌الوجود بالغیر 1 ممکن‌الوجود - واجب‌الوجود بالغیر	

4 ممکن‌الوجود بالذات - واجب‌الوجود بالذات 3 واجب‌الوجود بالغیر - واجب‌الوجود بالذات	

بیان قوی‌تر برهان وجوب و امکان در دستگاه فلسفی کدام فیلسوف مشاهده می‌شود؟212521
4 میرداماد 3 ملاصدرا	 2 سهروردی	 1 خواجه نصیرالدین طوسی	

کدام گزینه توصیف تسلسل علت‌ها است؟212621
1 هر علتی خودش علت یک معلول است و هر معلولی نیز مشروط بر وجود علت خودش است.

2 وجود هر معلولی مشروط به وجود علتی است که آن هم مشروط به وجود علت دیگری شده است.

3 هر علتی فقط زمانی می تواند موجود باشد که معلول آن نیز از قبل موجود شده باشد.

4 سلسله‌ای از علت‌ها که هر علت مستقیماً دارای بی‌نهایت معلول مخصوص به خودش باشد.

اگر ماهیتی امتناع ذاتی داشته باشد، آیا می‌تواند در شرایطی موجود شود؟212721
2 بله؛ زمانی‌که از حالت تساوی نسبت به وجود و عدم خارج شود. 1 خیر؛ مگر آنکه واجب‌الوجود بالذات، ذاتش را ممکن گرداند.	

4 خیر؛ زیرا ذات این ماهیت در هر حالتی از وجود یافتن امتناع دارد. 3 بله، هرگاه وجود برایش از ناحیهء غیر واجب و ضروری شود.	

)سراسری ۹۹(212821 کدام‌ تمثیل برای بیان برهان فارابی مبنی بر اثبات وجود خداوند، مناسب‌تر است‌؟�
1 مدیر یک شرکت، پرداخت وام را در صورت تأمین اعتبار و تأمین اعتبار را به‌شرط تصویب مجلس ممکن می‌داند.

2 کسی که می‌خواهد روی کاغذ مطالبی بنویسد، علاوه بر قلم، کاغذ، مرکب و سایر عوامل، به اراده نیز نیازمند است.

3 در دو کفهء ترازو که در حالت استوا قرار دارد، سنگینی یک کفه نسبت به دیگری، نیازمند عاملی بیرونی است‌.

4 فردی که دو لیوان یکسان آب در مقابلش قرار دارد، برای ترجیح یکی از دو لیوان بر دیگری، نیازمند علت است.

)سراسری ۹۹(212921 پیش‌فرض سخن زیر کدام عبارت است؟�
»اگر چیزی بدون علت می‌تواند وجود داشته باشد، تفاوتی نمی‌کند که آن چیز، خدا باشد یا جهان‌«

2 هر ممکن‌الوجودی به واجب‌الوجود نیاز دارد.  1 هر چه موجود است، به علت نیاز دارد. 	

4 هر چیزی که وجودش وابسته است، به موجودی مستقل اتکا دارد. 3 هر چه به وجود آمده است، نیازمند علت است. 	

)خارج از کشور ۹۹(213021 کدام عبارت، اصطلاح »تسلسل علل نامتناهی« را به‌درستی توضیح می‌دهد؟�
2 علل و معلول‌های مترتب برهم، منتهی به هیچ معلول غیر‌علتی نشوند. 1 هر موجودی معلول علتی و آن علت، معلول علتی دیگر باشد.	

4 موجودات بی‌شماری وجود داشته باشند که با یکدیگر رابطهء علیّ دارند. 3 علل و معلول‌های مترتب بر‌هم، منتهی به هیچ علت غیر‌معلول نشوند.	

کدام گزینه بیانگر دیدگاه راسل است؟213121
1 اگر چیزی بدون علتّ بتواند موجود باشد، چیزی غیر از خدا نمی‌تواند باشد.

2 اگر علتّی نهایی در جهان موجود باشد، آن چیز قطعاً باید خدایی بدون علتّ باشد.

3 اگر چیزی بدون علتّ پدید آمده باشد، آن چیز هم می‌تواند خدا باشد و هم جهان.

4 اگر هر معلولی باید دارای علتّ باشد، پس خداوند نمی‌تواند معلول چیزی باشد.

اولین پاسخی که به نقد راسل بر برهان بطلان تسلسل می‌توان داد چیست؟213221
1 در این برهان نمی‌گوییم علتّ‌العلل فاقد علتّ است، بلکه می‌گوییم در ابتدای سلسله است.

2 این برهان سلسلۀ علتّ‌ها را انکار نمی‌کند، بلکه سلسلۀ علل نامتناهی را رد می‌کند.

3 این برهان بر مبنای اصل علیّت بنا شده است نه اصل سنخیت میان علتّ و معلول.

4 در این برهان نمی‌گوییم هر چیزی علتّ دارد، بلکه می‌گوییم هر معلولی دارای علتّ است.

دربار ۀبرهان وسط و طرف می‌توان گفت برای اثبات وجود خدا:213321
2 به ذات و ماهیت اشیای جهان رجوع نمی‌کند. 1 کاری به واجب یا ممکن بودن موجودات ندارد.	

4 کاری به متناهی یا نامتناهی بودن سلسلۀ موجودات ندارد. 3 بطلان تسلسل علل نامتناهی را پیش‌فرض می‌گیرد.	

کدام گزینه دربار ۀبحث معناداری زندگی در میان فیلسوفان اسلامی نادرست است؟213421
1 اعتقاد به وجود خدا را متأثر از معناداری زندگی انسان می‌دانند.

2 معتقدند ایمان موجب ورود انسان به مرتبه‌ای بالاتر در زندگی می‌شود.

3 معتقدند با پذیرش خدا می‌توان معیارهای زندگی معنادار را مشخص کرد.

4 میان اثبات وجود خدا و دلایل معناداری زندگی انسان تفکیک قائل می‌شوند.

کدام گزینه در نظر ابن‌سینا، از ویژگی‌های عشق نیست؟213521
4 حقیقت وجود ممکنات 3 معنابخشی به زندگی	 2 عامل بقای مخلوقات	 1 اشتیاق فطری به کمالات	
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 اعتقاد به وجود خدا، علتّ معنابخشی به زندگی است نه 20462046

از ثمرات و نتایج زندگی معنادار. به عبارت دیگر، وقتی به خدا اعتقاد 
داشته باشیم، زندگی دارای معنا خواهد بود نه برعکس.

به‌صورت 20472047 را  دین  حوزهء  در  تفکراتش  نتایج  فیلسوف   
استدلالی عرضه می‌نماید.

نه 20482048 هستند  ممکن‌الوجود  موجودات  بالغیر،  واجب‌الوجود   
خداوند. خداوند در فلسفه همان واجب‌الوجود بالذات است.

و 20492049 عقلانی  روش  از  که  است  فلسفی  زمانی  مطلب  یک   
استدلالی که روش فلسفه محسوب می‌شود، استفاده کند؛ وگرنه از راه 
موضوع نمی‌توان فلسفی‌بودن یک مطلب را تشخیص داد؛ زیرا فلسفه 
دربارهء هر موضوعی صحبت می‌کند. )رد گزینه‌های1 و3 و 4( علاوه‌ 
بر این، اصطلاحات فلسفی نیز ملاک مناسبی نیست؛ مثلاً ممکن است 

در یک مطلب طنز نیز از اصطلاحات فلسفی استفاده شود!
 فیلسوف معتقد به خدا، از طریق استدلال به خدا معتقد 20502050

شده است و از همین طریق نیز از خدا دفاع می‌کند.
مسلمان، 20512051 فیلسوفان  مانند  اروپایی  عقل‌گرای  فیلسوفان   

داشتند.  قبول  را  عقلی  استدلال  و  برهان  طریق  از  خدا  اثبات  امکان 
ارائه  عقلی  استدلال  خداوند،  اثبات  برای  و  بود  عقل‌گرا  نیز  دکارت 

کرده بود.
 فارابی برهانی برای اثبات وجود خدا ارائه می‌کند که در 20522052

آن، با نفی تسلسل علل نامتناهی به اثبات خداوند می‌رسد.
 اگر هیچ‌کدام از علتّ‌ها علتّ نهایی نباشند، زنجیرهء علتّ‌ها 20532053

تا بی‌نهایت ادامه می‌یابد و تسلسل علل نامتناهی شکل می‌گیرد.
 در برهان فارابی، ابتدا تسلسل علل نامتناهی رد می‌شود و 20542054

از این طریق، نشان می‌دهد که سلسلهء علتّ‌ها نیازمند یک علتّ‌العلل 
است که همان خداست.

 وجودداشتن سلسله‌ای از علل بی‌نهایت، امری خودمتناقض 20552055
و غیرممکن است.

ابتدایی نداشته 20562056  سلسله‌ای از علتّ‌های وابسته به هم که 
باشند، تسلسل علل نامتناهی است. 

 ابن‌سینا معتقد است با مشاهدهء موجودات جهان می‌فهمیم 20572057
که این موجودات در ذات خود دارای امکان هستند؛ یعنی نسبت به 

وجود و عدم حالت تساوی دارند.
فلسفی 20582058 اصل  این  از  ابن‌سینا  امکان،  و  وجوب  برهان  در   

استفاده می‌کند که هر موجودی در جهان، ممکن‌الوجود بالذات است و 
این از تقسیم‌بندی ماهیت به‌دست می‌آید.

تذکر: برهان فارابی همان برهان اسدّ‌و‌اخصر است.
حقیقت 20592059 اصل  کمک  با  تنها  را  ابن‌سینا  برهان  ملاصدرا   

وجود ارتقا می‌دهد و تکمیل می‌کند.
 برهان اسدّ‌و‌اخصر به معنای کوتاه‌ترین و محکم‌ترین است 20602060

و برهان فارابی است که با این نام معروف شده است.
که 20612061 است  این  امکان  و  وجوب  برهان  مقدمات  از  یکی   

بالذات برای خروج از حالت تساوی نسبت به وجود و  ممکن‌الوجود 
عدم، نیازمند واجب‌الوجود بالذات است.

بالذات است؛  بالغیر در اصل همان ممکن‌الوجود  تذکر: واجب‌الوجود 
اما وقتی واجب‌الوجود شده است، دیگر نسبت به وجود و عدم حالت 
تساوی ندارد که بگوییم باید واجب‌الوجود بالذات آن را از این حالت 
خارج کند، بلکه این اتفاق پیش‌تر افتاده است و آن ممکن‌الوجود، به 

واجب‌الوجود بالغیر تبدیل شده است.

تقدم 20622062 بر  مبتنی  نظریه‌ای  اسلامی  فیلسوفان  از  هیچ‌کدام   
وجود بر وجوب ندارند، بلکه تنها تقدم وجوب بر وجود داریم.

 در برهان وجوب و امکان ابن‌سینا، استدلالی ارائه می‌شود که 20632063
در آن بدون رجوع به اصل بطلان تسلسل، وجود خدا را اثبات می‌کند.

صفاتی 20642064 با  خدا  یک  به  وقتی  معتقدند  الهی  فیلسوفان   
ویژگی‌های  و  صفات  آن  طریق  از  می‌توانیم  داریم،  ایمان  مشخص 

خداوند، معیارهای زندگی معنادار را مشخص کنیم.
 برهان »وسط و طرف« در اصل بیانی دیگر از همان برهان 20652065

وجوب و امکان است که ابن‌سینا، آن را در کتاب اشارات و تنبیهات 
خویش طرح کرده است.

 دستگاه فلسفی ملاصدرا به واقعیت و وجود رجوع می‌کند 20662066
از  ماهوی،  امکان  نظریهء  به‌جای  دلیل  همین  به  ماهیت.  و  مفهوم  نه 

امکان فقری و فقر وجودی بحث می‌کند. 
 اگر یک واجب‌الوجود داشته باشیم، سلسلهء علت‌ها به آن 20672067

ختم می‌شود و دیگر نامتناهی نخواهد بود.
به‌عنوان 20682068 خداوند  اثبات  در‌صدد  امکان  و  وجوب  برهان   

واجب‌الوجود بالذات است که تمامی ممکنات جهان از آن نشئت می‌گیرند.
 ملاصدرا بر‌اساس اصالت وجود و تشکیک وجود، نظریهء 20692069

فقر وجودی را طرح کرده است.
واجب‌الوجود 20702070 همان  ملاصدرا  فلسفهء  در  بالذات  غنی   

بالذات در فلسفهء ابن‌سیناست.
 فیلسوف می‌تواند دین داشته باشد یا نداشته باشد و می‌تواند 20712071

عقاید دینی‌اش را هم ابراز کند؛ اما وقتی در حیطهء فلسفه حرف می‌زند، 
حتی عقاید و باورهایش را نیز باید با قواعد فلسفی بیان کند.

 سخنان ما دربارهء خدا تا وقتی فلسفی محسوب شود که از 20722072
روش استدلالی عقلی محض تجاوز نکند. خواه با دین سازگار باشد و 
رنگ‌و‌بوی دینی داشته باشد، خواه با اعتقادات دیگران و ادیان مختلف 

تعارض داشته باشد.
و 20732073 قائل‌اند  اعتبار  عقلی  شناخت  برای  مسلمان  فیلسوفان   

برهان  اثبات خداوند،  برای  که  اجازه می‌دهد  آن‌ها  به  مسئله  همین 
عقلی ارائه کنند.

بررسی سایر گزینه‌ها: گزینهء »۱«: فیلسوفان مسلمان، شناخت خدا از 
راه‌های دیگر را انکار نکرده‌اند و حتی برخی از آن‌ها، از طریق شهود 
اثبات خدا،  توانایی در  / گزینهء »۳«:  پرداخته‌اند.  اثبات خدا  به  نیز 
برای فیلسوفان مسلمان، ملاک فیلسوف‌بودن نیست. / گزینهء »۴«: 
هیچ مسلمانی برای اثبات مسلمان‌بودن خویش نیازی به استدلال عقلی 

ندارد و اظهار و شهادت او کافی است.
 همهء فیلسوفان مسلمان، قلب و معرفت شهودی را معتبر 20742074

با این تفاوت که برخی مانند ملاصدرا و سهروردی آن را  می‌دانند؛ 
در فلسفه وارد کرده‌اند و برخی مانند فارابی و ابن‌سینا در فلسفهء خود 
معرفت شهودی را وارد نکرده‌اند. بنابراین، همهء آن‌ها این مسئله را 
معرفت شهودی  و  قلب  طریق  از  خدا  شناخت  که  پذیرفت  خواهند 

امکان دارد و محال نیست.
زیرا 20752075 باشد؛  داشته  وجود  نمی‌تواند  نامتناهی  علل  زنجیرهء   

همان تسلسل علل نامتناهی است.
 در تسلسل علتّ و معلول، قبل از هر علتّی، علتّ آن علتّ 20762076

و بعد از آن معلولش قرار می‌گیرد.
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 فیلسوفان مسلمان تسلسل علل نامتناهی را محال می‌دانند؛ 20772077

اما تسلسل علل یعنی سلسله‌ای از علتّ‌ها و معلول‌ها را به‌طور کلی نفی 
نمی‌کنند؛ زیرا این امر در واقعیت نیز وجود دارد؛ اما اگر کسی بگوید 
زنجیره و سلسلهء علتّ‌ها به هیچ علتّ اولیه‌ای نرسد، این یعنی تسلسل 

علل نامتناهی که باطل و محال است.
 تقدم شیء بر خودش، دور باطل است نه یک قاعدهء فلسفی. 20782078

برهان »اسدّواخصر« بر اصل »تقدم علتّ بر معلول« استوار است.
 اگر سلسلهء علتّ‌ها بخواهد تا بی‌نهایت ادامه یابد، اصلاً 20792079

یعنی  حالت  این  زیرا  نمی‌رسد؛  معلولی  و  علتّ  هیچ  وجود  به  نوبت 
تسلسل علل نامتناهی و وجود تسلسل علل نامتناهی محال است. پس 
اگر چنین حالتی را فرض کنیم، وجود هر علتّی به علتّ قبل از خودش 
موجود  و  نباشد  معلول  که  نمی‌یابیم  علتّی  هیچ‌گاه  و  می‌شود  وابسته 

باشد تا علتّ بعدی به‌وجود آمده باشد.
علل 20802080 تسلسل  بطلان  علتّ‌ها  سلسلهء  متناهی‌بودن  درک   

نامتناهی و اثبات واجب‌الوجود یا همان علتّ‌العلل است.
 وقتی از سلسلهء علل نامتناهی یا متناهی صحبت می‌کنیم، 20812081

معلول  وجود  تحقق  موجب  که  است  تامه  علتّ  علتّ،  از  منظورمان 
می‌شود. علتّ تامه شرط کافی است.

 اگر بپذیریم که یک واجب‌الوجود بالذاتی وجود دارد که 20822082
به  ندارد، سلسلهء علل  نیاز  به علتّی دیگر  برای موجودبودن،  خودش 

همین واجب‌الوجود ختم می‌شود و دیگر نامتناهی نخواهد بود.
باید 20832083 »هر‌چیزی  که  بپذیریم  اگر  راسل،  دیدگاه  بر‌اساس   

علتّی داشته باشد«، پس باید قبول کنیم که خدا هم دارای علتّ است.
 فارابی برای اثبات علتّ‌العلل ابتدا تسلسل علل نامتناهی 20842084

را رد می‌کند.
 فارابی در برهان خود می‌گوید هر موجود معلولی که وجود 20852085

دارد، وجودش مشروط به وجود علتّ خود است و این یعنی اصل تقدم 
علتّ بر معلول.

 در اینجا »تا« نشانهء شرط است و در واقع فرد می‌گوید، 20862086
»حرکت من مشروط بر حرکت نفر جلویی است.« این زنجیره با وجود 
مشروط‌بودن حرکت همه، دیگر صف در حال حرکت نخواهد بود و 

وجود آن غیرممکن است.
 فارابی در برهان خویش از این اصل فلسفی کمک می‌گیرد که 20872087

وجود معلول بر وجود علتّ مشروط است؛ یعنی علتّ بر معلول تقدم دارد.
 تسلسل علل متناهی هیچ اشکالی ندارد و این دقیقاً همان 20882088

چیزی است که در جهان هستی مشاهده می‌کنیم؛ ایراد بر تسلسل علل 
نامتناهی است نه متناهی. 

 از نظر فارابی، سلسله‌ای از علتّ‌ها و معلول‌ها به شرطی 20892089
که به یک علتّ نخستین ختم شوند، وجود خواهند داشت.

و 20902090 می‌گیرد  قرار  علل  سلسلهء  ابتدای  در  نخستین  علتّ   
شده  باعث  علتّ  این  نیست.  دیگری  علتّ  هیچ  به  وابسته  خودش 
دلیل،  همین  به  و  باشند  ابتدا  دارای  معلول‌ها  و  علتّ‌ها  سلسلهء  تا 
موجودات  سایر  تحقق  آن ضامن  وجود  بنابراین،  بیابند.  وجود  تحقق 
این زنجیره است؛ اما همهء معلول‌ها مستقیم از او ناشی نشده‌اند، بلکه 

غیر‌مستقیم معلول او هستند. 
می‌خواهد؛ 20912091 علتّ  هرچیزی  می‌گویید  اگر  می‌گوید  راسل   

پس باید قبول کنید که خدا هم علتّ می‌خواهد و اگر می‌گویید خدا 
علتّ‌العللی است که علتّ نمی‌خواهد، پس می‌توان این علتّ‌العلل را 

چیزی غیر از خدا دانست.

یعنی 20922092 است؛  محال  علل  تسلسل  می‌گوییم  وقتی   
نامتناهی‌بودن سلسله‌ای از علتّ‌های وابسته به یکدیگر محال است.

 برهان وجوب و امکان ابن‌سینا، ابتدا در کتاب »شفا« طرح 20932093
شده است. سپس او بیان کاملتری از این برهان را در کتاب »اشارات 
و تنبیهات« ارائه کرد. این بیان دوم به برهان وسط و طرف معروف 

شده است.
که خودش 20942094 باشد  داشته  وجود  بالذاتی  واجب‌الوجود  اگر   

که  است  نخستینی  علتّ  به‌عنوان  او  آنگاه  نباشد،  علتّی  هیچ  معلول 
زنجیرهء علتّ‌ها وابسته به او می‌شود و بنابراین، سلسلهء علل نامتناهی 

تبدیل می‌شود به سلسله‌ای از علل متناهی که نقطهء آغازی دارد.
موجودی وجود 20952095 »اولاً  برهان خویش می‌گوید:  در  فارابی   

و  وابسته  علتّ  وجود  به  معلول  وجود  ثانیاً  و  است  معلول  که  دارد 
مشروط است.«

ممکنات 20962096 جهان  در  معلول  یک  وجود  از  فارابی  برهان   
وجود  بر  معلول  وجود  می‌گوید  سپس  علتّ،  یک  نه  می‌کند  شروع 
علتّ مشروط است و بعد از رد تسلسل علل نامتناهی، وجود یک علتّ 

نخستین را اثبات می‌کند.
علتّ‌های 20972097 سلسلهء  بطلان  و  نفی  بر  اسدّواخصر  برهان   

نامتناهی ارائه شده است.
 خیلی باید به‌صورت این سؤال دقت کنیم. ابن‌سینا برهانی 20982098

بر‌اساس ذات و ماهیت شیء ارائه کرده است و علاوه بر این، به تقدم 
وجوب بر وجود معتقد است؛ در برهان ابن‌سینا، واجب‌الوجود در درجهء 
از حالت ذاتی امکان خارج می‌کند و به آن وجوب و  اول، ممکن را 

ضرورت می‌دهد و سپس شیء به‌وجود می‌آید.
 منظور از طرف در برهان وسط و طرف، یک علتّ‌العلل 20992099

مجموعهء  از  بیرون  در  که  است  بالذات  واجب‌الوجود  همان  یا 
ممکن‌الوجودها به‌عنوان علتّ به آن‌ها متصل است.

 برهان وجوب و امکان ابن‌سینا با رجوع به ذات و ماهیت 21002100
مبتنی  که  ملاصدرا  فلسفی  دستگاه  بر‌اساس  ولی  می‌شود؛  آغاز  اشیا 
بر اصالت وجود است، باید با رجوع به وجود )و نه ماهیت( استدلال 
کنیم. به همین دلیل، بیان این برهان در فلسفهء ملاصدرا تغییر می‌کند.

 مبانی حکمت متعالیه عبارت‌اند از اصالت وجود و تشکیک 21012101
وجود. دقت کنید که نظریهء امکان فقری یا همان فقر وجودی از مبانی 

حکمت متعالیه نیست، بلکه از نتایج اعتقاد به دو اصل قبلی است.
وجودهای 21022102 را  خداوند  از  غیر  جهان  موجودات  ملاصدرا   

عنایت  نیازمند  لحظه،  هر  در  و  همواره  که  می‌داند  فقیر  و  وابسته 
وجودی خداوند هستند.

 واجب‌الوجود بالذات در فلسفهء ابن‌سینا، همان غنی بالذات 21032103
و وجود غیروابسته در فلسفهء ملاصدرا است.

 فارابی در برهان اسدّواخصر، در اصل، بطلانِ تسلسلِ علل 21042104
اثبات محال‌بودنِ تسلسلِ عللِ  از طریق  اثبات می‌کند و  را  نامتناهی 

نامتناهی، وجود خداوند را به‌عنوان علتّ نهایی اثبات می‌کند.
 آنچه غنای ذاتی دارد، همان خداوند است که غنی‌ بالذات 21052105

نامیده می‌شود و با عنایت او، سایر موجودات هستی، وجود دارند.
 در برهان ابن‌سینا، وسط یعنی مجموعه‌ای از موجوداتی که 21062106

ذاتاً ممکن‌الوجودند و از ناحیهء یک واجب‌الوجود بالذات که »طرف« 
نامیده می‌شود، وجود برایشان ضرورت یافته است.
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یا 21072107 محدود  به  کاری  طرف،  و  وسط  برهان  در  ابن‌سینا   

نامحدود‌بودن سلسلهء ممکنات یا علتّ‌ها و معلول‌ها ندارد، بلکه می‌گوید 
این سلسله یا مجموعه، چه ‌محدود باشد و چه نامتناهی، نیازمند یک 

طرف است که به‌عنوان علتّ، به آن مجموعهء وسط، متصل باشد.
 برهان وسط و طرف همان برهان وجوب و امکان است که 21082108

ابن‌سینا آن را با بیان دیگری در کتاب اشارات طرح کرده است. این 
اما بدون استفاده از بطلان  برهان نیز به اصل علیّت توسل می‌جوید 

تسلسل پیش می‌رود.
یک 21092109 که دست‌کم  است  این  ابن‌سینا  برهان  اساس  و  پایه   

واقعیتی هست که حال یا واجب‌الوجود بالذات است یا واجب‌الوجود بالغیر. 
پس اگر اصل وجود واقعیت را نپذیریم، این برهان معنا نخواهد داشت.

یعنی 21102110 نامتناهی محال است؛  وقتی می‌گوییم تسلسل علل   
یک  به  علل  سلسلهء  باید  حتماً  و  باشد  نامتناهی  سلسله  ندارد  امکان 

علتّ نخستین ختم شود.
باعث 21112111 ماهیات  ذاتی  امکان  امکان،  و  وجوب  برهان  در   

می‌شود تا علتّ آن را واجب و از حالت تساوی نسبت به وجود و عدم 
خارج کند؛ اما در این برهان از تقدم علتّ بر معلول استفاده نمی‌شود.

تسلسل 21122112 بطلان  برای  برهانی  اصل  در  اسدّ‌و‌اخصر  برهان   
علل نامتناهی است و در ذیل اثبات این مسئله، وجود خدا را هم اثبات 
می‌کند. بنابراین، اصل علیّت و تقدم علتّ بر معلول را هم پیش‌فرض 

گرفته است؛ اما اصل سنخیت در این برهان استفاده نمی‌شود.
تساوی 21132113 به وجود و عدم حالت  ذاتاً نسبت   ممکن‌الوجود، 

دارد و تنها به شرط وجوب‌یافتن از ناحیهء غیر است که واجب می‌شود 
و وجود می‌یابد. درست برخلاف ممتنع‌الوجود که امتناع ذاتی دارد و 

هیچ‌گاه موجود نمی‌شود.
و 21142114 توسط ملاصدرا مطرح شده است  فقری  امکان  نظریهء   

در آن معتقد است همهء موجودات جهان، عین وابستگی و نیاز به یک 
وجود غنی و غیروابسته؛ یعنی واجب‌الوجود بالذات هستند.

بررسی سایر گزینه‌ها: گزینهء »۱«: درست برعکس، غیر از واجب‌الوجود، 
هر موجودی نیازمند و وابسته است. / گزینهء »۲«: نظریهء امکان فقری 
از واقعیت و وجود حرف می‌زند نه ذات و ماهیت اشیا. / گزینهء »۳«: 
یا  موجودی  هر  می‌گفت،  باید  پس  است.  واجب‌الوجود  همان  بی‌نیاز 

نیازمند و وابسته است یا واجب الوجود بالذات و بی‌نیاز.

وجود 21152115 مبدأ  به  وابستگی  و  نیاز  عین  ملاصدرا  را  آنچه   
می‌داند، ابن‌سینا واجب‌الوجود بالغیر یا ممکن‌الوجود بالذات می‌نامد.

 فارابی پیش از ابن‌سینا می‌زیست و نمی‌توانسته از برهان 21162116
ابن‌سینا استفاده کرده باشد.

 نظریهء ملاصدرا، امکان فقری یا همان فقر وجودی نام دارد. 21172117
)رد گزینهء ۳( او در این نظریه، می‌گوید به‌جای بررسی ذات و ماهیت 

شیء باید به واقعیت و وجود رجوع کرد. )رد گزینه‌های ۱ ،۲ و ۳(

 امکان ماهوی با دستگاه فلسفی ملاصدرا هماهنگ نیست 21182118
و او این نظریه را به نظریهء فقر وجودی ارتقا داد.

 وقتی می‌گوییم یک گرایش فطری در انسان وجود دارد، 21192119
دیگر نمی‌توان آن را معیاری برای معنابخشی به زندگی یافت، آنچه 
معیار محسوب می‌شود، یافتن مصداق و مابازائی واقعی برای گرایش 
برای  می‌تواند  باشد،  معنادار  کسی  زندگی  اگر  یعنی  است؛  فطری 
گرایش فطری خود به خیر و زیبایی یک مابازاء واقعی بیابد؛ نه اینکه 

خود گرایش فطری معیاری باشد برای معناداری زندگی.

 نباید عبارت‌های طولانی گزینه‌ها ما را فریب دهد و خسته 21202120
کند. صورتبندی فیلسوفان مسلمان خیلی ساده است. آن‌ها می‌گویند اول باید 
خدا را با عقل و تفکر و اندیشه پذیرفت و به او ایمان آورد. سپس ارتباطی 
معنوی با او ایجاد کرد و با همین ارتباط معنوی، زندگی خود را معنادار و 
متعالی کرد. درست برخلاف دیدگاه فیلسوفان اروپایی در قرن بیست و 
بیست‌ویک که می‌گفتند باید به خدا ایمان داشت تا زندگی را معنادار کرد.

 ابن‌سینا می‌گوید: »همین اشتیاق ذاتی و ذوق فطری را که 21212121
سبب بقای ممکنات است، عشق می‌نامیم.«

 این گزینه دقیقاً مخالف نظر فارابی است و می‌گوید سلسلهء 21222122
علت‌ها نباید متناهی باشد! زیرا گفته در انتهای سلسله نباید به علتی 
سلسلهء  می‌گوید  فارابی  درحالی‌که  نباشد.  معلول  خودش  که  برسد 

علت‌ها باید به علتی ختم شود که معلول چیز دیگری نباشد.

 از نظر ابن‌سینا، اشیای جهان در هر حالتی ذاتاً ممکن‌الوجودند؛ 21232123
خواه آن‌‌ها را به‌عنوان یک مجموعه در نظر بگیریم و خواه تک‌تک آن‌ها 

را لحاظ کنیم؛ خواه تعدادشان محدود باشد و خواه نامحدود.

اما 21242124 از لحاظ ذات، ممکن‌الوجود هستند؛   موجودات جهان 
از این نظر که اکنون موجودند، واجب‌الوجود بالغیر محسوب می‌شوند.

ملاصدرا 21252125 امکان  و  وجوب  برهان  صدراییان  و  ملاصدرا   
فلسفی ملاصدرا  دستگاه  با  که  قوی‌تری  بیان  از  و  بخشیدند  ارتقا  را 

سازگاری داشت، بهره بردند.

 در تسلسل علت، وجود هر معلول مشروط به وجود علتش 21262126
است و هر علت خودش نیز معلول و مشروط یک علت دیگر است. 

یعنی هر علتی خودش معلول است.

و 21272127 ندارد  یافتن  وجود  امکان  حالتی  هیچ  در  ممتنع‌الوجود   
ذاتش هیچ‌گاه این امکان برایش فراهم نمی‌شود.

 برهان فارابی از محال بودن تسلسل علل نامتناهی استفاده 21282128
می‌کند. در تسلسل علل نیز وجود هر معلول مشروط بر وجود علت 
در  است.  علت خودش  وجود  بر  مشروط  نیز  علت  آن  وجود  و  آن 
این گزینه نیز پرداخت وام مشروط بر تأمین اعتبار و تأمین اعتبار بر 

تصویب مجلس مشروط شده است.
 این جمله در اصل متعلق به راسل است که می‌خواهد محال 21292129

بودن تسلسل علل نامتناهی را رد کند. راسل در اینجا یک پیش‌فرض 
دارد و آن اینکه هرچه موجود است، نیازمند علت است؛ درحالی‌که 
فیلسوفان مسلمان می‌گویند هرچه موجود است، یا واجب‌الوجود است 

یا ممکن‌الوجود و فقط ممکن‌الوجود به علت نیاز دارد.
 باید تعریف تسلسل علل نامتناهی را به‌درستی یاد گرفته 21302130

زمانی  علل  تسلسل  ندارند.  علل مشکلی  تسلسل  با  فیلسوفان  باشیم. 
باطل است که نامتناهی باشد؛ یعنی به هیچ علتی منتهی نشوند که آن 

علت دیگر معلول و نیازمند علت نباشد.
 بر‌اساس دیدگاه راسل، اگر بگوییم چیزی می‌تواند بدون 21312131

این  و در  نقض کرده‌ایم  را  علیّت  قاعدهء  اساساً  آید، پس  پدید  علتّ 
حالت، آن شیء بدون علتّ، هم می‌تواند خدا باشد و هم جهان.

هر‌چیزی 21322132 اگر  که  گذاشته  این  را  انتقادش  مبنای  راسل   
باشد؛  علتّ  دارای  باید  هم  علتّ‌العلل  پس  باشد،  داشته  علتّ  باید 
وگرنه قاعدهء علیّت نفی شده و آن موقع دیگر می‌توان گفت هر‌چیزی 
می‌تواند فاقد علتّ باشد. اولین جواب به راسل این است که ما اصلاً 
معلولی  هر  می‌گوییم  بلکه  است،  علتّ  دارای  »هر‌چیزی«  نمی‌گوییم 

دارای علتّ است.
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 برهان وسط و طرف همان برهان وجوب و امکان است 21332133

)رد گزینهء ۱( که با رجوع به ذات و ماهیت اشیای جهان آغاز می‌کند 
)رد گزینهء ۲(. در این برهان، ابن‌سینا، بدون اینکه به بطلان تسلسل 
بودن سلسلهء  نامتناهی  یا  متناهی  یا   )۳ گزینهء  )رد  متوسل شود  علل 

موجودات را در نظر بگیرد، خدا را اثبات می‌کند.
 از نظر فیلسوفان مسلمان، اگر وجود خدا را بپذیریم، وارد 21342134

می‌توانیم  این،  بر  و علاوه  می‌شویم  معنوی  زندگی  از  بالاتر  مرتبه‌ای 
برای یک زندگی معنادار، معیارهایی را مشخص کنیم؛ اما میان اثبات 
وجود خدا و معنابخشی به زندگی تفکیک قائل می‌شوند؛ یعنی برخلاف 
فیلسوفان اروپایی که می‌کوشیدند خدا را از طریق معنابخشی به زندگی 
اثبات کنند، فیلسوفان مسلمان ابتدا خدا را اثبات می‌کنند و سپس از 

ثمرات وجود خدا در معنابخشی به زندگی صحبت می‌کنند.
 در نظر ابن‌سینا و فیلسوفان مسلمان، معنابخشی به زندگی 21352135

ابن‌سینا دربارهء عشق می‌گوید  از ثمرات اعتقاد به خداست نه عشق. 
»هریک از مؤمنان به‌واسطهء حقیقت وجودش، همیشه مشتاق کمالات 
و خیرات است و برحسب فطرت خود از بدی‌ها گریزان. همین اشتیاق 

ذاتی و ذوق فطری را که سبب بقای ممکنات است، عشق می‌نامیم.«
 معمولاً در ذهن انسان، مفهوم »عرفان« با »عشق و شهود« 21362136

و مفهوم »فلسفه« با »عقل و عقلانیت« پیوند خورده است.
از »ناطق« همان عاقل 21372137 ارسطو  فیلسوفان معتقدند منظور   

به  انسان  تعریف  با  ارسطو می‌خواسته  یعنی  است؛  بوده  اندیشمند  یا 
»حیوان ناطق« وجه تمایز انسان از حیوانات دیگر را مشخص کند.

و 21382138 هست  شناخت  برای  عقلی  توانایی  معتقدند  فیلسوفان   
بالقوه  توانایی  این  ولی چون  دارد؛  انسانی وجود  نیست چیزها در هر 

است، تنها با تربیت و تمرین بالفعل خواهد شد.
 از نظر فیلسوفان، قوهء عقل کودکان به‌مرور و با تمرین و 21392139

تربیت به فعلیت می‌رسد.
 عقل مجرد یا عقل کلی به اعتقاد برخی فیلسوفان، موجودی 21402140

مجرد از ماده و آزاد از قید زمان و مکان است که بدون استدلال و تنها 
از راه شهود عقلانی، حقایق هستی را درک می‌کند. این عقل، در عالم 
غیرمادی است و عقل انسان، مرتبه‌ای نازل از آن محسوب می‌شود نه 

اینکه آن عقل مرتبه‌ای از عقل انسان باشد.
 عقول در نظر فیلسوفان الهی همان فرشتگان الهی هستند.21412141
 موجودات مجرد بُعد مادی ندارند؛ درست برخلاف انسان 21422142

که هم بُعد مادی دارد و هم غیرمادی.
 دکارت عقل را صرفاً توانایی استدلال‌کردن و ابزار شناخت 21432143

می‌داند و به وجود عقل مجرد قائل نیست.
 واژهء یونانی »لوگوس« هم به معنای عقل و خرد است و هم 21442144

به معنای نطق، کلمه و سخن.
نزد هراکلیتوس، عقل همان حقیقتی است که هم جهان 21452145  

هستی و اشیا ظهور او هستند و هم کلمات و سخن.
 لائوتسه، فیلسوف چینی و معاصر با هراکلیتوس، همه‌چیز 21462146

را ظهور تائو می‌دانست.
 تأکید ارسطو بر جنبهء استدلال‌آوری عقل است و می‌کوشد 21472147

انواع استدلال‌ها و حیطهء کاربرد آن‌ها را مشخص کند.
 قرآن کریم به‌روشنی مخلوقات جهان را »کلمات وجودی« 21482148

نامیده است.

به 21492149 انجام می‌دهد،  بر‌اساس کاری که  را  قوهء عقل  ارسطو   
اشیا  نیست  و  دربارهء هست  اگر  یعنی  تقسیم می‌کند؛  عملی  و  نظری 
از  انسان  اختیاری  امور  حیطهء  در  اگر  و  نظری  عقل  می‌کند،  بحث 

درست و نادرست آن‌ها صحبت می‌کند، عقل عملی خواهد بود.
ابن‌سینا 21502150 اندیشه‌های  تحت‌تأثیر  آکوئیناس  که  می‌دانیم   

بوده است و آثار ابن‌سینا در دورهء دوم کلیسا به لاتین ترجمه شد.
 در دورهء باستان خبری از تقابل عقل و دین نیست. این 21512151

تقابل در دورهء قرون وسطی و رنسانس وجود داشته است. بدین نحو 
که در دورهء قرون وسطی عقل تابع دین و در دورهء رنسانس نیز دین 

تابع عقلانیت بوده است.
از تجربه‌گرایان بود و در نظرش، استدلال عقلانی 21522152  کنت 

تنها در حیطهء حس و تجربه است که  ندارد و عقل  اعتباری  محض 
می‌تواند ما را به شناخت برساند.

 در دورهء جدید، بیشترین تضاد میان عقل و تجربه و در 21532153
دورهء قرون وسطی )حاکمیت کلیسا(، تضاد عقل و ایمان وجود داشت.

استدلال 21542154 به  نیازی  دین  می‌د‌هد حوزهء  نشان  عبارت  این   
عقلی ندارد؛ زیرا اساساً معتقد است استدلال عقلی توانایی اثبات برخی 

امور را ندارد.
 فلسفه در ذهن ما تداعی‌کنندهء عقل و شهود نیز تداعی‌کنندهء 21552155

عرفان است. به عبارت دیگر، دو ابزار معرفتی تداعی‌کنندهء دو حیطه از 
تفکر و دانش بشری محسوب می‌شوند. 

و 21562156 دارد  ناگسستنی  پیوندی  فلسفه  تاریخ  با  عقل  تاریخ   
تغییرات معنا و محدودهء عقل با تحولات فلسفه گره خورده است.

بررسی سایر گزینه‌ها: گزینهء »۱«: تغییرات معنای واژهء »فلسفه« ربطی 
به تغییر قلمرو عقل ندارد؛ اما تغییرات خود فلسفه با تحول محدودهء 
عقل مرتبط است. / گزینهء »۲«: عقل در فلسفه دو معنا دارد؛ یکی 
استدلال‌کردن.  توانایی  دیگری  و  غیرمحسوس  و  غیرمادی  موجودی 
/ گزینهء »۴«: محدودهء عقل در تاریخ فلسفه و نزد فیلسوفان مختلف 
متفاوت بوده است و تنها بعضی از فیلسوفان اروپایی هستند که عقل را 

تنها در محدودهء تجربه معتبر می‌دانند.
کنیم، 21572157 معرفی  استدلال‌کردن«  »توانایی  را  عقل  اینکه   

عام‌ترین تعریف برای عقل است و در تمامی دانش‌های عملی نظری 
و تجربی و عقلی کاربرد خواهد داشت. زیرا هیچ‌کس نیست که بگوید 
برخی  در  استدلال‌کردن  توانایی  این  و  کند  استدلال  نمی‌تواند  عقل 

حیطه‌های بشری کاربرد ندارد.
و 21582158 است  بالقوه  انسان  در  عقل  توانایی  معتقدند  فیلسوفان   

تنها با تمرین و تربیت بالفعل می‌شود. در نتیجه، انسان‌ها از نظر عقلی 
با یکدیگر متفاوت خواهند بود؛ زیرا برخی بیشتر و برخی کمتر در راه 

استفاده و پرورش عقل تلاش کرده‌اند.
»توانایی  عام  معنای  به  عقل   :»۲« گزینهء  گزینه‌ها:  سایر  بررسی 
تعیین   :»۳« گزینهء   / اکتسابی.  نه  است  ذاتی  کاملاً  استدلال‌آوری« 
محدودهء کاربرد و اعتبار عقل ربطی به تفاوت عقلی انسان‌ها ندارد. / 
گزینهء »۴«: حتی اگر عقل را مانند دکارت دارای مفاهیم فطری بدانیم، 
باز هم این تربیت و تمرین است که مفاهیم فطری را بالفعل می‌کند؛ 

زیرا آن‌ها نیز به‌صورت بالقوه در انسان وجود دارند.
 عالم عقل در نظر فیلسوفان الهی، یکی از عوالمی است که 21592159

غیرمحسوس و مجرد از ماده است.
 فیلسوفان الهی، عالم عقل را که همان عالم فرشتگان الهی 21602160

است، با استدلال و برهان اثبات کرده‌اند.
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